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Ярослав Пастернак 


ОЛЕГ КАНДИБА, АРХЕОЛОГ — ДОСЛІДНИК 

Коли порівняти поетичну спадщину Олега Ольжича-Кандиби, в 
якій так живо віддзеркалюються духовий світ української людини, 
з його численними археологічними працями, то тут очевидним стає 
взаємозв’язок його поетичного слова з його візіями як нащадка ко¬ 
зацького старшинського роду. 

Наука і мистецтво, хоча йдуть окремими шляхами, то все ж, буває, 
як у випадку О. Кандиби, їх єднають основні спільні елементи — ба¬ 
жання відкрити невідоме та осмислене будування творчої синтези і 
тим наблизитися до Правди. Можна здогадуватись, що поет Кандиба 
зродився з глибокої підсвідомої сфери зацікавлень праісторією Укра¬ 
їни і волелюбним життям її народу і це саме й найшло своє відтво¬ 
рення у його палких поезіях. 

І коли тепер з відстані часу перевірити його вклад в ділянку ви¬ 
вчення праісторії України, у тісному зв’язку з розвитком і досягнен¬ 
нями археологічної в ній думки, то, порівнюючи з такими ж у сумеж- 
них краях, приходиться ствердити, що О. Кандисба не працював в ізо¬ 
льованості від європейської науки, а своїми відкриттями, добутими 
в часі розкопів матеріялами та публікаціями в українській, чеській, 
німецькій та англійській мовах збагачував джерела пізнання життя- 
буття праісторичної людини Европи, зокрема України. 

Наїюдився Олег Кандиба 8 липня 1907 р. в Житомирі, в сім’ї поета 
О. Олеся-Кандиби. Там він, у патріотичному піднесенні, переживав 
час відродження української державности після революції 1917 р., а 
по втраті самостійности УНР виїхав з матір’ю у 1924 р. на еміграцію 
до чеської Праги. Будучи ще юнаком він став писати надхненні на¬ 
ціоналізмом поеми, а водночас, для глибшого х>озуміння місця України 
в культурно-цивілізаційному крузі європейських народів, він студію¬ 
вав археологію на чеському Карловому Університеті (докторат, ма¬ 
буть, у 1930 р.) і працював волюнтарем в Народному Музею в Празі. 

З доручення Управи Музею Наукового Товариства ім. Шевченка у 
Львові він відбував в часі ферій студійні подорожі по Східній Гали¬ 
чині, щоб особисто ознайомлюватися з тамтешніми праісторичними 
матеріялами, зокрема з трипільською мальованою керамікою, яка, 
після відкриття її В. Хвойкою у 1897 р. увійшла у світову наукову 
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літературу та є сьогодні справжнім шедевром українського праісто¬ 
ричного мистецтва. 

В рр. 1928—1929 О. Кандиба побував у двох повітах Західнього По¬ 
ділля — борщівському і заліщицькому, оглянув залишки тррипіль- 
ських поселень, виявлені переважно Ю. Полянським у 1920-их рр. та 
розглянув можливості дослідної праці в цих околицях. Спершу він 
перевів там пробні розкопи та забезпечив ті пам'ятки, яким загрожу¬ 
вало знищення. 

Найдокладніші розшуки та пробні іюзкопи провадрш О. Кандиба у 
величезній підземній печері «Вертеба» в Золотому Вільну (Борщів),^ 
якої круті хідники карстового типу ведуть понад пів кілометра в од¬ 
ному напрямку і творять підземний лабіринт, разом 7820 м. довжиною.^ 
Ця печера була досліджувана А. Кіркором (1876—1878),^ Ґ. Осоовським 
(1889—1892),^ В. Деметрикевичом (1898—1904, 1907)® і Я. Чекановським 
(1914),® а після О. Кандиби ще К. Журовським^ та І. Свешніковим 
(1956),® які виявили в багатьох місцях сліди вогнищ, вкриті намулом 
скупчення уламків, може, ритуально побитих глиняних посудин і цілі 
посудини з розписом, тваринні кістки з їжі та підземне погребрпце 
трипільців — 25 кістякових поховань. Після цього грабунок пам’яток 
старовини та самовільні «розкопи» у «Вертебі» різними п відвідува¬ 
чами не припинялись аж до 1928 р., коли її закрили залізною брамою. 

О. Кандиба досліджував погребище в печері «Вертеба» в рр. 1928— 
1929 і 1934,® переводячи пробні х>озкопи у незайманих ранішими до- 
слвдниками трьох місцях: у так зв. «малій залі», у найлівішому хід¬ 
нику і у «великій брамі». Примінюючи найбільш відповідний для того 
стратиграфічний метод, який давав йому релятивну хронологію нахі¬ 
док та подекуди історію заселення печери, Кандиба детально дослід¬ 
жував культурні прошарки в намулі на дні «Вертеби». їх виявив він 
три і в них сліди вогнищ, багато уламків мальованого посуду, тваринні 


1 Про походження назви «золоте» е два народні перекази: а) що в ріні 
р. Серету подибувалися колись золоті зернятка, б) в печері «Вертеба» мав 
чи мас переховуватися великий золотий скарб (подав О. Наконечний, Діт- 
ройт, 1961). 

^ Я. Пастернак, Археологія України, Торонто 1961, 221-223. 

3 А. Кігког, 2Ьі6г \^іа<1ото5СІ сіо алггороіо^іі кга-іо^е] ІТ, Кга.к6\у 1878, 16; 
1879, III, 20, 34-37. 

4 О. Оззотзкі, цит. збірник, 1891, V, 4, 52-68, 83; 1895, XVIII, 1-28. 

5 IV. Ветеігукіе‘шіс 2 , Уог^езсКісЬге Оаііігіелз, >Уіеп 1898, 118; ^аК^е^Ье£^:е <1е5 
05іСеггеісКІ5сЬеп АгсНаоІо^ібсНеп ІпзіііиГі», ''Уіеп 1904, VII, 152. 

6 Експедиція Львівського Університету 1914 р., в якій брали участь Я. 
Чекановський (антрополог), Е. Лот (анатом) і студенти археології В. Гребе¬ 
нях і Я. Пастернак. 

7 К. 2нго‘ш$кі, Косгпік РоЬкіе] Акас1ет]і Іішіеі^піохсі, Кгако^, 1935/1936. 

8 И. Свешников, Археолог, работьі музеев в СССР за 1955—1956 гг. (Со- 
вет. Археология 1957, кн. 4, 279). 

9 О. Кандиба, Досліди на галицькому Поділлі в рр. 1928 і 1929 (Записки 
НТШ, 154, Львів 1937, 6-9). 
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й риб’ячі кістки та деяке крем’яне й кістяне знаряддя домашнього 
вжитку. 

Несподіванкою була велика кількість людських кісток у спідньому 
культурному шарі «великої брами». Вони були у великому неладі, як 
і все друге в цьому шарі, перемішані з череп’ям, брилами каменю, ви¬ 
разно у другорядному зложжі. «Можливо, — каже Кандиба — що 
тут маємо перед собою жертви катастрофи (землетрус, повідь? — 
Я. П.), або ворожого наскоку. Не виключене, що в печеру могли зно¬ 
сити трупів, хоч величезна їх кількість у цілій печері, і то в одному 
поземі, є щонайменше дивна. Бракує і дарів... Взагалі здається, що 
в печері збіралися люди лише з великої нужди (в ній і зимно, і вогко, 
і низько), збірались у великому числі, може цілим селом, але не на 
довіго. Треба пригадати, що в Золотому Більчу відкрито в поміщиць¬ 
кому парку наземне трипільське селище, як показує кераміка, сучас¬ 
не з печерним».^® 

Ця пригадка автора й вияснює ситуацію. Трипільське поселення 
було в Золотому Більчу справді тільки на поверхні терену, а печера 
«Вертеба» була призначена тільки на його місце поховань та прибі- 
жище під час небезпеки, і то не тільки в трипільських часах, але й 
пізніше, бо в ній найдено, наприклад, теж римські монети з IV ст., з 
доби великого переселення народів. А коли взяти до уваги хронологію 
трипільських пам’яток в Золотому Більчу (енеоліт, 2500—1800 до Хр.), 
тоді згаданий ворожий наскок могли виконати тільки шлезькі племена 
зі шнуровою керамікою, які вчинили тоді збройну інвазію на західні 
українські землі і дістались були, вздовж Дністра, аж у Боріцівщину.^^ 

По словам О. Кандиби «вахугість здобутого в печері „Вертебі” ма¬ 
теріалу в тому, що усталено його стратиграфію, яка дасть змогу по¬ 
ділити старші (раніші) знгіходи щодо часу». Та тут треба додати й 
куди більшу вартість остеологічних (антропологічних) матеріалів, які 
опрокидують колишні теорії в. Ґородцова ^2 і в. Щербаківського 
іфо короткоголовість трипільських племен і оперте на цьому мильне 
твердження про їхній прихід в Україну з Ірану через Малу Азію.^^ 

Крім детальних досліджень у «Вертебі» О. Кандиба провів пробні 
розкопи в Ланівцях (Борщів). Там він міг докладніше прослідити спо- 


10 ор. сіїг., стор. 9. 

11 Як прим. 2, стор. 202. 

12 В. Городцов, Вронзовьій век на территории СССР (Большая Совет. 
Знциклопедия, 7, 1927, 610). 

13 В. Щербаківський, Формація української нації, Прага 1941, 41. 

14 Б. Російський, студент Я. Чекановського, дослідив 28 людських чере¬ 
пів з «Вертеби», найдених разом з розписною трипільською керамікою і 
ствердив між ними три різні антропологічні типи: середземноморський (в 
значній перевазі), праслов’янський і північно-європейський, при повній 
відсутності короткоголового (передне-азійського) — (В. Яо$іп$кі, ^пкііа пасі 
сга^гкаті пеоікусгпеші гпаїегісиїеїш Роїзсе; 1. сга^гкі пеоіісусгпе г Віїсга 21о- 
іе§о, '^іасіот. АгсЬеоІо^. IX, '^агзга^а 1924, 29-41). 
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сіб будування трипільських хат, а розкопи на терені трипільського 
селища в Добрівлянах (Заліщики) дали йому важливу підмурівку для 
побудови схеми розвитку української мальованої кераміки. 

О. Кандиба провів теж дослідження на терені сіл Козаччина і 
Стрілківці (Борщів) та Голііради, Касоїерівці й Новосілка Костюкова 
(Заліщики) і ствердив там сліди трипільських поселень у вигляді 
уламків мальованої кераміки та випаленої глиняної обмазки зі стін 
хат-ліп’янок. 

В часі своїх польових праць О. Кандиба збирав відомості про ра- 
ніпіі нахідки старовини в даних місцевостях. В Ланівцях, напр., селяни 
розказували йому про чрфслєнні знаходи людських і тваринних кісток, 
горщиків з попелом і кісточками, покладів «цегли» (випалені глиняні 
долівки трипільських хат — Я. П.). Казали, що найдено там і «кам’яну 
голову як на слупах коло суду» (боїшцвського), а селянин Бартко, 
завзятий шукач скарбів, мав викопати на «Замчиську» кістяк у вінці 
зі золотого листя і з мечем. Вінець купили жиди з Борщова.15 Того, 
звичайно, ніхто не міг прослідити, бо такі розповіді живуть, буває, в 
усній словесності народу. 

Усі праісторичні матеріяли, добуті своїми розкопами, та поверхне¬ 
вими дослідженнями, передавав О. Кандиба в археологічний відділ 
Музею Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. 

О. Кандиба залишив тривкі сліди своєї дослідницької праці у кіль¬ 
кох згаданих вище публікаціях. Предметом першої з них було кам’яне 
знаряддя трипільських племен в Галичині.^® Для цієї мети він просту¬ 
діював археологічні збірки музеїв Львова і Кракова, підшукав у них 
74 штуки кам’яного і 36 штук крем’яного знаряддя та поділив їх, за 
їх пррізначенням, на дванадцять груп. Після детального типологічного 
аналізу всього матеріялу, кам’яного й супровідного керамічного, 
О. Кандиба дійшов до висновку, що кам’яна індустрія трипільських 
племен тісно пов’язується з таким же виробництвом центрально-євро¬ 
пейського крута волютової кераміки (лінійно-стрічкова кераміка, 
разкоуа кегатіка, Вапйкегатік, Зрігаї-теапйег "^Уаге), а знов форми 
й орнамент старшої трипільської кераміки мають свої численні анало¬ 
гії в неоліті Подунав’я. 

Темою другої праці О. Кандиби були трипільські керамічні мате¬ 
ріяли в збірках Археологічного Інституту Карлового Університету в 
Празі.^^ Вони походили ще з перших х>озко(пів В. Хвойки в Трршіллі, 
який, як чех, вдержував зв’язок з проф. Л. Нідерлем у Празі та пе- 


15 Як прим. 7, стор. І. 

16 О. КапііуЬау Катеаш^ п£5Гго)е пеоікіске таїоуапе кегаїшку у Наїісі (ОЬгог 

РгеЬіїСогіску IX, РгаЬа 1930/1931, 32-56). Л. Козловський у своїй праці про не¬ 
оліт в Польщі (МІоскга ерока катіеппа уг РоЬсе, Ьугбуг 1924) не вичерпав був 
всього матеріялу, деякі типи неправильно характеризував, інші зовсім не 
згадав. - 

17 О. КаткІуЬйу Тгуріїаке раяпаску уе зЬігкасЬ АгсКеоіІодІск^Ьо іЗзгауи Кагіоуу 
ипіуегзку (Ратпагку АгсЬео1о§іске II, п. г., РгаКа 1933, 1-4), відбитка. 
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редавав йому зразки кераміки нововиявленої ним трипільської куль¬ 
тури. їхню хронологію старався тепер О. Кандиба визначити за по¬ 
ділом трипільської культури В. Хвойкою на культури А і В та на 
підставі техніки орнаменту доказати часове першенство першої з них 
(А).^® В цьому-ж числі журналу він окремо помістив коротке звідом- 
лення про свої рятункові розкопи чотирьох кістякових поховань ран¬ 
ньої бронзової доби (1800—1500 до Хр.) в Кобилках біля Праги.^® 

Після дуже солідної підготовки, відбувши студійні подорожі по 
музеях Львова, Кракова, Берліну, Відня, Букарешту, Софії та Білго- 
рсду, О. Кандиба написав у 1936 р. дві статті: 1) про 8-спіралю в ор¬ 
наментиці дкіспрово-дунайської неолітичної кераміки та 2) про бі- 
жучу спіралю у волютовій (і трипільській) орнаментиці.21 В першій 
праці автор прийшов до заключного висновку, що 8-спіралевий мотив 
(у лежачому виді є одним з підставових оздобних елементів дніст¬ 
рово-дунайської області, якого змінливість вказує на вітальність і 
безупинну еволюцію декоративних неолітичних мотивів цих теренів, 
в другій праці О. Кандиба дійшов до заключення, що спіральний 
біжучий орнамент ширився в східню й центральну Еврапу з Подунав’я. 
Це його більш інтуітивне твердження дістало тепер своє сильне під¬ 
твердження виявленням у 1968 р. в Липинському Яру біля Залізних 
Воріт на Нижньому Дунаю (Сербія) поселення з мальованою керамі¬ 
кою переднєазійського походження, приблизно на тисячу років стар¬ 
шою від раннього трипілля в Україні.22 Ми додамо, що спіральний 
меандер, який оббігав безперервно трипільську посудину, мав без¬ 
умовно вище, символічне значення. Він був для трипільського мистця 
символом безупинного руху в природі, можливо й вічного позагробо- 

ВОГО ЖИТТЯ.23 

Наступного 1937 р. О. Кандиба виконав важливу працю для попу¬ 
ляризації трипільського мистецтва. Йдеться про велике трипільське 
селище в Шипинцях на північній Буковині, виявлене в 1893 р., яке 
став того-ж року досліджувати Й. Сомбаті, директор археологічного 
відділу Природничого Музею у Відні. Після нього розкопи в Шипин¬ 
цях проводили Р. Кайндль (1902), Е. Костін (1904—1914) та І. Проко- 
пович (1920-ті рр.). Добуту цими розкопами кераміку, зокрема її ко¬ 


їв Відомо, що В. Хвойка назвав культурою А верхній, молодший шар 
селища в Трипіллі, що стало притокою пізніших непорозумінь (Я. Пастер¬ 
нак, Археологія України, 147). 

19 О. КапсІуЬа, Ііпеїіске ЬгоЬу 2 КоЬу1І5 (Ратаїку АгсЬе 0 І 0 |§. II, 1933, 4). 

20 О. КапсІуЬа, 5-5рііга1 іп гКе Весогаїзіоіп о£ сКе Ппіезгго-ОалиЬіап КеоІіхЬіс 
Росгегу (Атетісап ^о^1^I1а1 о£ АгсКаео1о§у XI, 1936, N 0 . 2, 228-245); тоді автор був 
пов’язаний з УВУ в Празі. 

21 О. КапсіуЬа, Оіе £оп:1аи£еті(1е Зрігаїе іті сіег ЬапсІкегатізсЬеп Отателгік (АгсЬіу 
£иг АпгЬгоро1о§іс, N. Р. XXIII, Не£г 4, Вгаип&сЬ\уеі§ 1936). 

22 Ь, РороуіСу \7іе1кіе Зи§о5Іа\уіап$кіе] агсНеоІо^аі (2 оїсЬІапІ 'Vуі)ек6у^ 

XXXIV, Ро 2 пап 1968, 2, $гг. 79). 

23 Я. Пастернак, Археологія України, 139. 
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льороБий розпис, опрацьовували пізніше Ґ. В. Чайльд-'^ і Л. Чика- 
ленко.25 Проте найповажнішу дослідну працю про добуті в Шшіинцях 
матеріяли та їх значення для праісторії Буковини дав О. Кандиба. 
Він організував з віденських матеріялів (з розкопів Сомбатіго й Кості- 
на) археологічну виставку «Шипинці» у віденському Природничому 
Музею, відвідав ще музеї в Чернівцях, Львові, Кракові й Берліні, 
в яких зберігалися матеріяли з ПІїшинців і написав після того доку¬ 
ментальну працю про керамічне мистецтво й знар ядд я праці шипи- 
нецьких трипільців, яку видав віденський Природничий Музей.2б В 
ній О. Кандиба проаналізував окремі знахідки, поділяючи їх на гли¬ 
няний посуд, глиняну пластику (фігурки жінок і тварин) та різне 
домашнє приладдя з каменю, кременю, кісток і рогів. Це все він точно 
розглянув як з точки погляду форми так і орнаментики та її симво¬ 
ліки як і культурного, може й магічного значення фігурок (жінка — 
символ родючості, бик — робочої сили). 

Останню свою археологічну працю, сперту на студіях матеріялів 
у львівських, віденських та берлінських музеях в рр. 1928—1931 та 
написану в Празі, О. Кандиба присвятив ранній фазі трипільської 
кераміки в Галичині.27 На вступі до неї він зазначив, що «західньо- 
українська або галицька мальована кераміка не є якоюсь місцевою 
групою. Це скоріше інтенсивне осереднє ядро культури, яке стояло в 
тіснішоIVгу зв’язку з подунайською областю. В цьому лежить значен¬ 
ня цих пам’яток для досліду української мальованої кераміки взагалі». 

Дотеперішний поділ галицької трипільської кераміки Л. Козлов- 
ського на три розвоєві ступні (Незвиська — Золоте Більче — Коши- 
лівці) був надто загальний, тому О. Кандиба рішив зробити спробу 
докладнішої клясифікації у цій своїй праці. У висліді він вирізнив у 
кераміці сім основних форм (два типи амфор, горщик, пугар, миска, 
покррппка, бінокль), які не досить ясно мінялися продовж розврггку 
старшого ступня трипільської кераміки в Галичині. 

Зате можна простежити зовсім ясний розвиток-еволюцію спіраль¬ 
ної оздоби амфор («баняків») та путарів і на тій основі та за добором 
кольорів О. Кандиба розділив західньо-українську трипільську кера¬ 
міку на два розвоєві ступні: 1) Незвиська і 2) Шипинці-Заліщики. 


24 С. V. СЬНсІе, ЗсЬірешсх, а Іаіе КеоИтЬіс ^сасіоп ’^ігЬ Раіпїесі Ропхігу Іп Ви- 
ко\V'ша (Іоитаї о£ гЬе Коуаі АпїКгороІ. Іп$«1шг ЬІІІ, Ьопсіоп 1929). 

25 Сікаїепко, Віє Весісишп^ <1ег ЗсЬІрешсгег Ап$іес11и)П§ £йг сіаз Усг5Сап<Іпі$5 
(Іег Епс\уіск1ип5 сіег икгаїіїшзсЬеп Ьетакеп Кегаапік (Кзі^^а ратцгко-«га Ж Ветпесгу- 
кІе\^іс 2 а, Ро 2 пап 1930, 123-134). 

26 О. КагкіуЬау ЗсКірепкг — ипсі Сегаїе єшє'ї пеоІкЬксЬсп ВогГе5 (ВіісЬег 

2 иг ІІг-ипсІ РгиЬ^езсЬісЬіе V, 1937, 129 стор., 10 таблиць рисунків, З таблиць 
фотознімок, разом 574 обр.). 

2" О. Кандиба, Старша мальована кераміка в Галичині (відбитка із Збір¬ 
ника Укр. Наук. Інституту в Америці, Сент Пол, Мінн. — Прага, 1939, стор. 
1-29). 
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Звичайно, гостре розмежування цих ступнів було б надто схематичне, 
проте встановлення їх — каже автор — «мас повну ваїтсть в розу¬ 
мінні напрямку розвитку. Важливе те, що окремі відміни галицької 
розписної кераміки виступають далі на схід, в центральній Україні 
аж до Дніпра, в Побожжі, на Буковині та в Бесарабії, що засвідчує 
етнічну й культурну єдність Галичини з ними вже в неоліті, 5000— 
1800 до Хр.». 

«Аналогії зпоза українських земель є загального характеру і мо¬ 
жуть бути зведені до споріднення паскових культур Дністро-Дунай- 
ського водозбору. Воно проявляється так у формах кераміки як і в 
її оздобі та інших елементах культури і дає дослідам початків україн¬ 
ської мальованої кераміки ширше значіння». 

Це були останні друковані думки Олега Ольжича-Кандиби як до- 
слідника-археолога, одного з кращих знавців праукраїнської трипіль¬ 
ської культури. Головна його заслуга на полі археології України по¬ 
лягає в тому, що він, як, мабуть, найкращий аналітик, виявив ткне 
генетичне споріднення старших форм і орнаментів трипільської ке¬ 
раміки з такими-ж в неоліті Подунав’я, що дістало тепер сильну під¬ 
мурівку в рюз'копах останнього часу в Югославії. Тим, як теж вивчен¬ 
ням добутих у «Вертебі» остеологічних матеріялів О. Кандиба причи¬ 
нився до опрокинення думки деяких раніших дослідників про азій¬ 
ське, не місцеве автохтонне походження трипільських племен. І це 
є його тривким вкладом у досліди над етногенезою українського 
народу. 



Олександер Оглоблип 
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Вступ 

Історіографія історії церкви — поіріиняльно нова галузь україн¬ 
ської наукової істоіріографії. Хоч початки церковно-історичної дум¬ 
ки належать ще ранній княжій добі, але іпротягом століть вона йшла 
в загальному річищі історичної думки, іноді становлячи головний 
предмет останньої, бо життя Церкви було нерозривно пов’язане з 
усім життям народу й нації, а в деякі історичні моменти навіть домі¬ 
нувало над ним. З другого боку, процес розвитку церковної історіо¬ 
графії був шдпорядкований конфесійно-теологічним чинникам, зо¬ 
крема на Україні, де церковне життя, від кінця XVI ст. починаючи, 
проходило двома головними течіями, що іноді не лише змагалися між 
собою, але й завзято поборювали одна одну. Природньо, що й цер¬ 
ковно-історична думка йшла двома рівнобіжгоіми напрямами — пра¬ 
вославним і католицьким, і це неминуче впливало на стан і розви¬ 
ток української церковної історіографії. Нарешті, неабияке значення 
мало й те, що історія Української Церкви зазнавала постійного тиску 
і впливу з боку чужих чинників, політичних та ідеологічних: питан¬ 
нями української церковної історії займалися також російські і поль¬ 
ські (частково і закордонні) історики, що так чи інакше відбивало¬ 
ся й на українській історіографії. Щойно після 1917 року, в зв’язку 
з відродженням національного-державного й церковного життя на 
Україїні, українська церковна історіографія почала формуватись, як 
окрема наукова дисцршліна. Але цей процес був обірванрій совєтською 
владою, яка, провадячи тотальну боротьбу проти релігії й церкви, 
зокрема на терені УССР, унеможливила наукові студії над історією 
Церкви, особливо української. В наслідок цього, створення науково¬ 
го огляду української церковної історіографії залишається й досі чер¬ 
говим і нелегко здійснимим завданням історичної науки. 

Процес розвитку української церковної історіографії в коротко¬ 
му огляді можна поділити на три доби. Перша — це українська цер¬ 
ковно-історична думка від XI до кінця ХУПІ століття, мовляв, дона¬ 
уковий її період. Друга — церковна історіографія XIX—початку XX 
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століття — доба монографічного дослідження окремих періодів істо¬ 
рії Церкви, поодиноких церков>них інституцій та осередків, біогра¬ 
фії визначних діячів тощо — і, звичайно, збирання й видання відпо¬ 
відних документальних матеріалів. Нарешті, третю добу, яка охоп¬ 
лює першу половину XX століття (після 1917 року), характеризує шу¬ 
кання історіографічної синтези, шляхом створення загальних оглядів 
історії Української Церкви в цілому і в двох головних галузях — 
православній і католицькій — українського християнства, а разом з 
тим, підбиття підсумків дотеперішнього розвитку української церков¬ 
но-історичної думки й науки. 


І. Українська церковна історгографш до XIX століття. 

Українська церковна історіографія веде свій початок ще з кня¬ 
жої доби, коли Церква відігравіала особливо поважну ролю в полі¬ 
тичному й культурному житті країни. Перші українські (руські) істо¬ 
рики, зокрема літописці були здебільшого особи духовного стану, і 
природньо, їх увага не могла оминути ні сучасного життя церкви, ні 
її історичного минулого. Вже перші твори історичного характеру — 
літописи, біографії («житія») визначніших церковних діячів, опові¬ 
дання про будівництво церков та монастирів — не тільки містять 
фактичний матеріал для історії Церкви на Україні (Русі), але й да¬ 
ють певні концепції цієї історії, хоч, правда, здебільшого пов’язані 
з окремими подіями чи діячами її. Такий характер мають житія свя¬ 
тих XI століття (зокрема кн. Бориса і Гліба), оповідання про київо- 
печерських подвижників і розбудову Печорського монастиря, що зго¬ 
дом увійшли до Печерського Патерика. Але вже в цей — ранній пе¬ 
ріод української історіографії тогочасні історики цікавляться шир¬ 
шими церковно-історичними проблемами, зокрема центральною проб¬ 
лемою походження християнства на Україні-Русі й охрещення Русь¬ 
кої Землі («Сказаніє, як хрестилась Руська Земля»). Далеко не всі 
ці історичні та гагіографічні твори дійшли до нас і лиш їх фрагмен¬ 
ти збереглися в «Повісті Временних Літ», Київському й Галицько-Во¬ 
линському Літописах та інших пам’ятниках того часу. В кожнім ра¬ 
зі, вони залишилися головним (а іноді єдиним) джерелом для даль¬ 
шої української церковної історіографії. Пізніші редакції й компі¬ 
ляції цих пам’яток за часів литовсько-польських продовжували дав¬ 
ню церковно-історичну традицію, модифікуючи й пристосовуючи її 
до нових умов і потреб церковного і громадсько-політичного життя 
українських земель. 

Церковно-Історична діяльність на Україні пожвавлюється в XVI 
— на початку ХУП століття. З одного боку, літописи й літописні збір¬ 
ники (зводи), а з другого боку, різні пам’ятки, що так чи інакше бу¬ 
ли пов’язані з церковним життям, як, приміром, численні синодики, 
чи пом’янники церков та монастирів, де містилося також чимало ві- 
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домостей церковно-істориічіного характеру (приміром, вступ до по- 
м’янника Київо-Михайлівського Золотоверхого монастиря, що мі¬ 
стить «Сказаніс об обновленій запустілого Межигорского монасти¬ 
ря ігуменом Афанааіем» 1599—1612 рр.), монастирські хроніки й ххю- 
нографи, які так чи так цікавилися церковною історією (приміром, 
біографії київських митрополитів у «Л'Ьтописці Волині і України» по¬ 
чатку XVII ст., Літопис Межигірського монастиря XVII ст., Густин- 
ський монастирський літопис 1600—1641 рр., тощо), — все це свід¬ 
чить про розвиток і піднесення української церковної історіографії 
того часу. Окрему групу складають церковно-історичні твори, пов’я¬ 
зані з церковно-'релігійною боротьбою на Україні після Берестейсь¬ 
кої Унії 1596 року, коли обидві противні сторони у своїй полеміці за¬ 
любки вдавалися до історії Церкви, використовуючи відповідні ма- 
теріяли — здебільїпого некритично й тенденційно — для оборони 
своїх позицій, отже скорше з пропаґандивною, аніж науковою метою, 
що й відбилося на характері, змісті, а навіть стилі тих творів. 

Ширший інтерес до історії Церкви на Україні з’являється в пер¬ 
шій половині XVII століття. Він був зумовлений, з одного боку, зма¬ 
ганням двох головних церковно^релігійних ідеологій — православ¬ 
ної й католицької — в пошуках відновлення церковної єдности, а з 
другого боку, пов’язаний був з великою церковно-культурною (зокре¬ 
ма церковно-археологічною) діяльністю митрополита Петра Могили 
та його київського «Атенею». Минуле української церкви й історія 
її головних осередків та визначніших пам’яток (в першу чергу київ¬ 
ських) стає предметом низки трактатів і публікацій українських цер¬ 
ковних істориків. Поруч з церковно-монастирським літописанням, з’я¬ 
вляються спроби нової — мовляв, наукової інтерпретації церковно- 
історичних подій, інститутів, установ та діячів. Звичайно, у відповід¬ 
них творах наукові завдання й суто історичні проблеми були підпо¬ 
рядковані або взагалі пов’язані з теоретичними, а навіть практични¬ 
ми церковно-^релігійними інтересами й справами, і в цілому іц твори 
ще стоять на межі теології й гагіоірафії — з одного боку, й церков¬ 
ної історії — з другого, з явною перевагою перших. Це помітне і в 
Густинському Літоїшсу (його автором був імовірно Захарія Копистен- 
ський)? і в Заішеках Петра Могили, і в «Тератургимі» Атанасія Каль- 
нофойського, і в «Рагегіооп», і Сильвестра Косова, і в пізніїпих творах 
холмського еішскопа Якова Супгі («Пе ІаЬогіЬгіз ипігошт» 1664 р., 
«Сгггзш тісае...» архиепископа св. Йосафата Кунцевича, 1665, «Заиіш 
ег Раи1іі5 ...» — життєпис архиєпископа Мелетія Смотрицького, 1666), 
і в інших творах XVП століття. 

Щойно в XVПI столітті суто-наукові завдання починають вираз¬ 
ніше виступати в церковно-історичній літературі, як православній, 
так і католицькій. Але й тоді, у працях православних вчених, по¬ 
в’язаних з Київською Академією, і в чтрацях греко-католицьких авто¬ 
рів, здебільшого василіян, ще дуже сильні церковно-політичні інте¬ 
реси і, ясна річ, конфесійні тенденції. Такий характер мають: істо- 
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ричні твори архиєїііископа Георгія Кониського — «Рга^а у т^^оЬіозсі 
оЬут^^агеІбту Когопу Ро1і5ікіе] у Ж X. Ьке'^5кііе§о ге1і§іі Сгесікіе; Огівпгаїпеу 
’^’угпа^сот «Іиг^се» (1767), і його запжжа про Унію (опублікована щой¬ 
но в 1847 році); монографія Миколи Бантиш-Каменського «Историчес- 
кое изв-Ьстіе о возникшей в ПольпгЬ Уній...» (написана в 1795 році, 
але видана вперше в 1805 році); праці київського уніятськото митро¬ 
полита Льва Кишки та інших католицьких авторів того часу. Більш 
синтетичний характер мас твір василіянина о. Ігнатія Кульчинськото 
«З-реоіітоп Есс1е5Іае КигЬепісае аЬ ог%і)пе «изсергае Рісіві асі повага ис^ие 
ївтрога...» (1733), де подано було історію Укр^аїнської Церкви, зви¬ 
чайно, з католицького погляду. 

Спеціяльним або локальним питанням історії Церкви на Україні 
присвячені були праці (студії й збірки матеріялів): Івана Олешевсь- 
кото з історії Василіянсвкого Чину та окремих його монастирів у 
XVII ст. («ОЬііазшсша рга^ і ікопвгугисуот^^ гаксміпусЬ», опублікована щой¬ 
но в 1902 р.); Климентія Ходикевича «ІХ^хепагіопез Ьа$гогісо-сгкісае <1е 
и'Сго^ие АгсЬіеріїзсорахи Меггороікапо Кіі}оуііеп5І ег Наїісеші... » (1770); О. 
Корнилія Срочинського (Кристинопільський літопис та ін.); Йоаникія 
Базиловича «Бгєуіз погіїїа Іипсіагаошіз ТЬеосІогі Когіаіііоукз рго геїі^іозіз 
КисЬепіз іп топге Сбегаек асі Мипікасз» (І-ІУ, 1799—1804) й Івана Пасте- 
лія — з історії Церкви на Карпатській Україні; ігумена Якова Ворон- 
ковського — нариси історії Київо-Видубецького монастиря (останні 
праці залишилися в рукопису) й Київо-Софійського Катедрального 
монастиря, та інші. 


II. Українська церковна історіографія XIX — початку XX ст. 

Наукове розроблення історії української Церкви починається, вла¬ 
стиво, в XIX столітті. Головним осередком церковно^історичних сту¬ 
дій стає Київська Духовна Академія, спадкоємець старої Київо-Мо- 
гилянської Академії. Початки цих студій припадають ще на кінець 
XVIII століття й пов’язані були з іменнями митрополита Самуїла 
Миславського та його співробітників — епискоігів Феофаяа Шиянова- 
Чернявського й Іринея Фгільковського. Головну увагу було присвяче¬ 
но історії київських церковних пам’яток («Краткое историческое опи- 
саніе Кіево-Печерскія Лаврьі», Київ, 1791). Але щойно в реорганізо¬ 
ваній на високу духовну школу Академії (1819) церковно-історичні 
студії набирають більш систематичного й суто-наукового характеру. 

Ініціатива цього належала Київському митрополитові Євгенієві 
Болховитинову, відомому вченому й церковному історикові. Призна¬ 
чений р. 1822 на київську катедру, Євгеній заходиться коло студіюван¬ 
ня історії головних київських осередків — Київо-Софійського собо¬ 
ру й Київо-Печерської Лаври, а разом з тим, історії Київської митро¬ 
полії. Його головні праці в цій царині — монографії «Описаніе Кіево- 
Софійскаго собора и Кіевской ієрархій» (К., 1825) і «Описаніе Кіево- 
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Печерской Лаврьі» (К., 1826), оперті на документальних, зокрема ар¬ 
хівних джерелах, були поважним вкладом в церковну історіографію. 
Поруч і з тим, митрополргг Євгеній дбав і про утворення осередку 
церковно-історичних студій при Київській Академії. За матеріяльною 
допомогою канцлера Російської імперії, гр. М. П. Рум’янцева, що й 
сам був аматором і добрим знавцем старовинностей, Євгеній організує 
при Академії спеціяльну премію (т. зв. Єівгеніє-Рум’янцівська премія) 
для заохочення здібних студентів Академії до дослідів над київською 
церковною історією та окремими пам’ятками її старовини. Кілька та¬ 
ких дослідів було тоді опубліковано у виданнях Академії та інших 
наукових інституцій. 

Ці традиції не лише збереглися в Академії іпізніше, але й вий¬ 
шли далеко поза межі Києва. Саме з Київської Духовної Академії 
походили, або були пов’язані з нею ідейно й науково визначні церков¬ 
ні історики України й Росії, зокрема Макарій Булгаков, ректор цієї 
Академії, згодом митрополит Московсьюш, автор капітальної «Исто- 
ріи Русокой Церкви» (т.т. І-ХП, 1857—1883), де багато уваги присвяче¬ 
но й українській Церкві; Філарет Гумилевський, єпископ харківський, 
згодом архиепиокоп чернігівський, автор «Истораи Руоской Церкви» 
(кн. І-У, 1847—1848), «Историко-статистическаго описанія Харьков- 
ской єпархій» (1857—1859), «Историко-статистическаго описанія Чер- 
ниговопой єпархій» (1871—1874); Гавриїл Розанов, архиєпископ Кате¬ 
ринославський, автор розвідки про Запорозький Самарський монастир 
(1838); архиєпископ Катеринославський Феодосій, автор «Историчес- 
каго обзора Православной Христіанской Церкви в'ь пред'Ьлах'ь ньі- 
н'Ьпшей Екатеринославской губерній...» (1876) й «Матеріаловь для 
историко-статистичеокаго описанія Екатеринославской єпархій» (1880); 
та інші церковні історики того часу. 

Та особливого піднесення зазнала українська церковна історіогра¬ 
фія в другій половині XIX — на початку XX століття, коли оформлю¬ 
ється Київська церковно-істрична школа з її керівним осередком — 
Київською Духовною Академією (почасти Київським університетом). 
Характерною особливістю церковно-історичної науки цього періоду 
було монографічне дослідження певних періодів історії Української 
Церкви (головне XVI—XVIII ст.), її головних осередків (зокрема кшв- 
ських) та визначніших церковних діячів. Джерельні праці істориків 
Церкви, професорів Академії (дехто з них викладав також і в Уні¬ 
верситеті) братів Пилипа і Сергія Терновських, Івана Малишевського, 
Миколи Петрова, Степана Голубева й Федора Тітова та їх числен¬ 
них учнів і співробітників створили міцні підвалини для дальшого 
рюзвитку української церковної історіографії. Активну участь у цій 
роботі взяли також інші київські наукові установи, зокрема Архе¬ 
ографічна Комісія, Історичне Товариство Нестора-Літописця, гурток 
«Кіевской Стариньї», а згодом Українське Наукове Товариство. Праця 
цих інституцій мала загально-українське значення, впливаючи та¬ 
кож на діяльність відповідних наукових осередків поза Києвом, як. 
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прішіром, університетських катедр історії Церкви у Харкові й Одесі, 
Одеського Товариства Історії й Старовини, Харківського Історично- 
Філологічного Товариства, губерніяльних, головне Волинського і По¬ 
дільського церковно-археолоійчних товариств і архівних комісій, му¬ 
зеїв, тощо. Впливи Київської церковно-історичної школи сягали да¬ 
леко за межі України, викликаючи інтерес до історії української 
Церкви в російських, польських і частково закордонних істориків. 

Важливим вкладом в українську церковну історіографію були 
монографічні праці з історії Української Церкви ХУП—XVIII ст. Пи¬ 
липа Терновського (зокрема його «Очерки изь исторіи Кіевокой єпар¬ 
хій вь ХУІІІ ст.», 1879), Сергія Терновського («О подчиненіи Кіев- 
ской митрополій Московскому патріархату», 1872), Івана Малишев- 
ського («Кіевскіе церковньїе соборьі», «Варяги вь начальной исторіи 
христіанства вь Елев-Ь», «Западная Русь вь борьб'Ь за в'Ьру и народ- 
ность», І-П, 1895—1897), Миколи Петрова (праці з історії Василіян- 
ського Ордену, з історії Київської Академії, історії церковних па¬ 
м’яток Києва, дослідження й видання джерел тощо), Степана Голу- 
бева (окрім численних розвідок, капітальна монографія «Петрь Мо¬ 
гила и его сподвижники», І-П, 1883—1898), о. Федора Тітова «Русская 
Православная Церковь вь Польско-Литовскомь Государств-Ь вь XVII— 
ХУІІІ вв. (1654—1795)», І-ПІ, 1905—1916; «Исторія Кіево-Печерской 
Лаврьі» тт. І-П, тощо) та їх численних учнів, які дали низку моно¬ 
графій (в «Трудахь» Академії й окремо) про українських церковних 
діячів ХУІІІ ст., головне київських митрополитів того часу й стан 
Київської митрополії За їх керування (праці І. Риболовського про 
Варлаама Ванатовича, І. Граєвського про Тимофія Щербацького, М. 
Шпачинського про Арсенія Могршянського, Ф. Рождественського про 
Самуїла Миславського, А. Білгородського про Ієрофія Малицького, 
В. Чехівського про Гавриїла Банулеско-Бодоні; про інших церковних 
діячів, зокрема А. Осинського про Мелетія Смотрицького, С. Кур- 
гановича прю Діонисія Жабокрицького, В. Іваницького про Віктора 
Садковського, Г. Булашева про Іринея Фальковського, тощо; студії 
про духовенство на Гетьманщині другої половизни ХУІІІ ст. (А. Діа- 
нина), про історію церков та монастирів, головне київських (примі¬ 
ром, монографія М. Мухина «Кіево-Братскій училипщьій мона- 
стьірь»), церковно-громадських організацій (приміром, монографія А. 
Криловського про Львівське Братство), духовної освіти, церковного 
мистецтва тощо. 

З Київською церковно-історичною школою були так чи так по¬ 
в’язані праці «київських істориків — Петра Лебединцева (історія ки¬ 
ївських церковних пам’яток, зокрема Софійського собору, Печерсь- 
кої Лаври й Михайліївського Золотоверхого монастиря), його брата 
Феофана Лебединцева, фундатора журналу «Кіевокая Старина» (мо¬ 
нографія про Мелхиседека Значка-Яворського), Миколи Оглоблина 
(старшого), С. Крижановського, Петра Орловського, Льва Маціевича 
та інших; а також харківських церковних істориків Амфіяна Лебе- 
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дева (про Білгородську єпархію XVII—XVIII ст.) і І. Стеллецького; 
волинських істориків Миколи Теодоровича («Историко-статистичеокое 
описаніе цермвей и ітриходовь Вольшокой єпархій», т.т. I-V, 1888— 
1903, та інші праці), Андрія Хойнацького й О. Фотинського; поділь¬ 
ського історика Юхрша Сіцинського («Историчесюія св-Ьд-Ьнія о при- 
ходахь и церквахь Подольокой єпархій», т.т. І-VIII, 1895—1911, «Ма- 
теріальї для исторіи монастьгрей Подольокой єпархій», 1891, тощо); 
чернітівських істориків Пєтра Добровольського, Пєтра Дорошєнка, Ар- 
кадія Верзилова; полтавських істориків Льва Падалки, Матвія Астря- 
5а, Івана Павловського та інших, присвячені історії місцевих єпархій, 
їх діячів, церковних осередків та пам’яток, здебільшого на підставі 
локальних архівних матеріялів. 

Питанням церковної історії велику увагу лриділювали в своїх 
працях (загальних і спеціяльних) з історії України визначніші укра¬ 
їнські історріки XIX—XX ст., зокрема Михайло Максимович (розвідки 
про церковну старовину Київщини і Переяславщини); Микола Івани- 
шев («Св'Ьд'Ькія о началі Уній», 1859); Микола Костомаров («О при- 
чинахь и характер-Ь Уній вь Западной Росоіи», 1842; біографії укра¬ 
їнських церковних діячів в «Исторіи Росоіи вь жизнеописаніяхь 
главн'Ьйшихь ея д-Ьягелей» та інші); Володимир Антонович («Очеркь 
состоянія Православной Церкви вь Юго-Западной Россіи сь по¬ 
ловинні ХУП до конца ХУПІ в., 1871, та інші праці); Орюст Ле- 
Бицький («Внутреннее состояніе Западно-Русекой Церкви вь Поль- 
ско-Литовскомь государств-Ь вь конц'Ь XVI ст. и Унія», 1884; «Юж- 
но-русеніе архієрей вь XVI—XVП в.»; «Церковні справи на За- 
порожу» та інші); Олександер Лазаревський (про духовенство на 
Гетьманщині); Микола Василенко, Михайло Грушевський (голов¬ 
не в «Історії України-Руси») та інші. Вони подали багато докумен¬ 
тального матеріялу й дослідили низку важливих питань з історії 
Церкви на Україні, а дехто з них дав монографічні твори, які належать 
до церковної історіографії. Велике значення мала також переведена 
за їхньою (та інших вчених) ікіціятивою й керівництвом публікація 
архівних матеріялів до історії Української Церкви в «Архив'Ь Юго- 
Западной Россіи» (частина І, т.т. 1-12, 1859—1914), «Памятникахь» 
Київської Археографічної Комісії (т.т. І-ІУ, 1845—1859), у виданнях 
різних наукових та академічних інституцій і товариств (зокрема в 
«Чтеніяхь» Історичного Товариства Нестора-Літописця й «Запискахь» 
Одеського Товариства Історії і Старовини), краєзнавчих товариств і 
архівних комісій, у журналах (зокрема в «Кіевской Старині»), в «Тру- 
дахь» Археологічних З’їздів тощо. Чимало документальних матерія¬ 
лів до місцевої церковної історії було опубліковано в «Епархіаль- 
нихь В'Ьдомостяхь», ювілейних (меморіяльних) збірниках та шпіих 
виданнях. 

Треба згадати також про численні монографічні праці XIX століт¬ 
тя, присвячені історії багатьох українських монастирів. Хоч більшість 
їх написана не фаховими істориками, а дослідниками місцевої ста- 
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роеини, але вони містять чимало джерельного матеріялу з архівів 
тих монастирів, що з них багато не збереглося до нашого часу. 

З церковно-археографічною діяльністю на Україні були близь¬ 
ко зв’язані історики Церкви українського й білоруського >походжекня, 
що працювали над історією Української Церкви, перебуваючи поза 
межами України. Зокрема треба згадати: Іларіона Чистовича («Очер- 
ки исторіи Западно-Русской Церкви, т.т. І-ІІ, 1882—1884, й моноіра- 
фія «Феофань Прокоповичв и его время», 1868); Платона Жуковича, 
автора капітального дослідження «Сеймовая борьба православнаго за- 
падно-русскаго дворянства сь церковной Уніей (1602—1632), т.т. І-ІУ, 
1901—1912; Константина Харламповича (монографія «Малороссійское 
вліяніе на великорусскую церковную жизнь», т. І, 1914, та інші пра¬ 
ці) та інш. 

На початку XX століття виступає низка нових дослідників, що 
цікавляться проблемами церковної історії України. Коло їх дослі¬ 
дів поширюється на давніші часи, зокрема на початки християнства 
й Церкви на Україні. Питання локального характеру відходять на 
другий плян, іюступаючись ширшим проблемам історії Церкви, на тлі 
загальної історії України. Приміром, Володимир Пархоменко, автор 
монографії «Очеркь исторіи Переяславоко-Бориспольской єпархій 
(1733—1785) вь связи сь общимь ходомь малороссійской жизни того 
времени» (1910), переходить до дослідів над давньою історією, зокре¬ 
ма в своїх працях «Древнорусская княгиня Ольга (вопрось о креще- 
ніи ея)» (1911) і «Начало христіанства на Руси. Очерки изь исторіи 
Руси IX—X в.» (1913). Н. Полонська (Полонська-Василенко) досліджує 
початки християнства на Україні (студія «Кь вопросу о христіанств'Ь 
на Руси до Владимира», 1917). В цей період з’являються праці май¬ 
бутніх видатних істориків Української Церкви — О. Лотоцького й В. 
Біднова (див. далі). З другого боку, українські історики присвячують 
велику увагу історії Української Католицької Церкви (див. далі) й 
починають більше цікавитися історією протестантизму на Україні (В. 
Липинський). Це відкриває нові й ширші обрії досліду для української 
церковної історіографії. 

Другим важливим осередком української церковно-історичної на¬ 
уки в XIX—XX іст. була Галичина, головне Львів. Увагу церковної 
історіографії на цьому терені приділено було історії Церкви, як Пра¬ 
вославної (до ХУІІІ ст.), так особливо Греко-Католицької — загаль¬ 
но-української (від кініця XVI ст.) і локальної (переважно ХУІІІ—XIX 
ст.). Продовжуючи давні історіографічні традиції, церковні історики 
Галичини чимраз далі шукають нових наукових шляхів і застосову¬ 
ють більш досконалі методи дослідження. В основі й тут переважають 
монографічні та джерелознавчі студії. Але, в силу певних істо.ричних 
умовин, тут скорше кристалізується поняття Української Церкви, 
принаймні в її католицькій галузі, і це, не зважаючи на відміни й 
тенденщії (іноді досить гострі) конфесійного характеру, не могло не 
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вплинути й на формування української церковної історіографії на 
Великій Україні. 

Проблемами церковної історії в Галичині й Карпатській Україні 
займалися українські й почасти польські історики, світські й головне 
духовні. Спочатку це були індрівідуальні праці окремих дослідників, 
а під кінець XIX ст. студії над історією Церкви стають предметом 
наукової й видавничої діяльности кількох церковних і світських інсти¬ 
туцій. 

Протягом XIX століття над окремими (здебільшого локальними) 
питаннями історії Церкви працювали: Михайло Гарасевич, автор до¬ 
кументальної компіляції «Аішаїез Ессіехіїае КигЬепае» (складена на по¬ 
чатку століття, але опублікована щойно р. 1862); Денис Зубрицький, 
автор низки :праць, зокрема «Піе §гіесЬІ5сЬ-каї:ЬоІІ5сЬе 5ї:аигорі§іаІкігсЬе іп 
ЕетЬег§» (1830), «Начало Уній» (1848), документальних тгублікаїцій з 
істоірії галицького сільського духовенства ХУП—ХУПІ ст. тощо; Т. 
Захаріясевич («Уігае Ерібоорогшп Рггет'кііеїшзішп», 1844); Яків Головаць- 
кий, Михайло Малиновський («Историческое обоор'кніе мрггрополіи 
Руской Галицкой», 1860), Антін Добрянський («Исторія епископовв 
трехь соединенньїх'ь єпархій Перемьппльской, Самборской и Саноц- 
кой, оть найдавн^йшихв временв до 1794 г.» 1894) і особливо Антін 
Петрушевич і Ісидор Шараневич. 

А. Петрушевич, у своїй «Сводной Галицько-Русской Літописи» 
(6 томів, 1874—1891), чимало уваги присвятив подіям з церковної 
історії Галичини, зокрема подав низку історичних відомостей щю 
галицькі церкви. Йому належить також ряд монографічних студій з 
історії Церкви в Галичині й Буковині («Житіє Іова Княгинисцкого, 
основателя Скита Манявскаго», 1860; «Историческое изв^стіе о церкви 
св. Пантелеймона близь города Галича», 1881; «Бьгвшая Радовецкая 
епископія на БуковинЬ», 1885; «Краткое историческое изв-Ьстіе хрис- 
тіаніства вь Прикарпатскихь странахь», 1882; «О Галицко-Русскихь 
митрополитахь» тощо). 

Більш науковий характер мали праці Ісидора Шараневича, зокрема 
«Кгиг ока па ЬепеНсуа Ко8оіо1а Ки5кІ€§о га сгаі$6’^ Кгесгуроброііге] РоЬкіе] 
росі \^ 25 І^с 1 ет Ьі$и>гуі» (1875), «РаїгуагсЬаі \75сЬо(1піі \^оЬес Козоіоіа Ки-зкіе- 
^о і Кгесгурозроііге] РоЬкіе] (1879), «Ставропигійская церковь Успенія 
вь Львові» (1888), «Іосифь Шумлянскій, епископь Львовскій оть 1667 
до 1708 г.» (1896), «Церковная Унія на Руси и вліяніе ей назм^ну обще- 
ственнаго положекія мірского русского духовенства» (1897), «Чертьі 
изь исторіи церковньїхь бенефицій и мірского духовенства вь Га- 
лицкой Руси» (1902) та інші. 

Поруч з монографічними дослідженнями, в Галичині XIX століт- 
та з’являються спроби синтетичної історії Української Церкви, зокре- 
ман на Західньо-Українських землях. Першою науковою працею та¬ 
кого роду був твір еписксша Переоугиського Юліяна Пелеша «СезсЬісЬїе 
сіег Ііпіоп сіег КиіЬепІ5сЬеп КігсЬе тії Кот .. .» (т.т. І—П, 1881—1882), 
де подано нарис історії цілої Української Церкви до Берестейської 
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Унії й Українсько-Католицької Церкви. Інші спроби синтези торка¬ 
лися головне історії Української Католицької Церкви й здебільшого 
мали характер популяризацій (праці І. Рудовича та інші). 

Та справді наукові, на широку скалю поставлені досліди — моно¬ 
графічні, джерелознавчі й синтетичні — з історії Української Церкви 
на Зсіхідньо-Українських Землях і Української Католицької Церкви 
зокрема починаються щойно в кінці XIX і на початку XX ст. й по¬ 
в’язані були з діяльністю Наукового Товариства ім. Шевченка, під 
проводом М. Грушевського, Галицької Митрополії, в особі Митропо¬ 
лита Андрея гр. Шептицького та його співробітників, частково Львів¬ 
ської Ставропігії, а згодом головне Василіянсвкого Чину. Праці Олек¬ 
сандра Сушка з передісторії Берестейської Унії, Богдана Бучинсько- 
го з історії Унії, Федора Срібного з історії Львівської Ставропігії 
XVI—XVII ст., опубліковані в «Записках Наукового Товариства ім. 
Шевченка»; Івана Франка («2 (І 2 ііе] 6 \^ 5упосій Вггезкіе^о 1596», 1895) 
й Кирила Студинського («Причинки до історії Унії», 1895) та інших 
дослідників з історії Берестейської Унії; документальне видання «Мо- 
питепга сопігагегпкаіганіз 5гай горіліапае ГеороИевзів» (т.т. І-П, 1895—1898) 
та інші праці й (Публікації, зокрема пов’язані з 300-літтям Берестей¬ 
ської Унії, започаткували нову добу в українській церковній історіо¬ 
графії в Галичині. 

Далеко менші були наслідки української церковної історіографії 
XIX століття на Карпатській Україні. В царині церковної історії За¬ 
карпаття працювали Михайло Лучкай, автор «Ніб^огтіа СаграігЬо-КигЬе- 
пошт «асга еі оіуіі'ів» (чотири томи, що залишилися в рукопису); Олек- 
сандер Духнович, автор «Истории Пряшевской єпархій (вь Угорской 
Руси)» (російський переклад 1877), Іван Дулишкович, Юрій Жатко- 
вич та інші дослідники, діяльність яких почасти виходить за межі XIX 
століття (див. далі). 

Історією Церкви на Україні дуже цікавилася в XIX столітті та¬ 
кож російська й польська історіографія, що розглядала церковні по¬ 
дії на Україні з погляду своїх «звичайних схем» російської і поль¬ 
ської історії й трактувала їх, яко частину загальної історії Церкви 
або в Російській імперії, або в Речі Посполитій Польській. Російські 
історики, зокрема М. Карамзін, С. Соловйов, В. Ключевський та інші 
торкалися цих .питань у загальних та спеціяльних працях з історії 
Росії. ІЦе більш уваги приділили цьому рюсійські церковні історики 
XIX століття, починаючи з архиепископа Амвросія Орнатського, авто¬ 
ра «Истории россійской ієрархій» (т.т. І-УІ, 1807—1815), й кінчаючи 
ЄІвтвном Голубінським, автором капітальної «Исторіи руоской Церкви» 
(т.т. І-П, кожен у двох книгах, 1880—1917). Інші опрацьовували пи¬ 
тання історії Української Церкви в монографічних студіях: примі¬ 
ром, праці Геннадія Карпова з історії Православної Церкви в часи 
Хмельниччини й Руїни; Віталія Ейнгорна (монографія «Сношенія 
Малороссійскаго духовенства сь Московскимь правительствомь вь 
царствованіе Алексія Михайловича», 1899); Івана Шляпкіна («Св. Ди- 
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митрій Ростовскій и его время», 1891), а згодом, на початку XX століт¬ 
тя — Михайла Приселкова («Очерки по церковноголитичеекой исто- 
ріи Кіевской І^си X—XII вв.», 1913, та інші праці) та інш. 

З свого боку, польські історики у своїх дослідах торкалися пере¬ 
важно історії Церкви на Українських землях Речи Посполрггої, зокре¬ 
ма Греко-Католицької й Римо-Католиіцької Церкви. Спеціяльну увагу 
цим питанням присвятили: біскуп Едвард Ліковський, автор моногра¬ 
фії «Ііпіа Вггс/5(ка» (1896) і ширшого твору «І)хіе]е Козсіоіа Ііпііак'іе^о 
па Ьіг\^іе і Ки«і» (т.т. І-ІІ, 1906); Антоній Прохазка, Владислав Чермак, 
Йосиф Третяк, Анатолій Левицький, Йосиф Фіялек, Владислав Абра- 
гам. Казимир Стадницький (праці з історії Римо-Католицької Церкви 
на Україні), та інші, досрггь численні польські дослідники. 

Менше цікавилися історією Церкви на Україні західньо-европей- 
ські (головне німецькі) дослідники XIX — початку XX століття. Се¬ 
ред небагатьох імен треба назвати Леопольда Карла Ґетца (Сосг), авто¬ 
ра монографія про Київо-Печерський монастир («Вііе Кієуєг НоЬІеп- 
кіозгег», 1904) і збірки пам’яток церковного права Київської Руси; 
Йосифа Фідлера (РіесИег), автора праць з історії Унії; і особливо П. 
Пірлінґа (Ріегііп^), дослідника ватиканських архівів і автора «Ьа Киззіе 
ес Іе Заіпс-Зіе^е» (1896). 


III. Новітня українська церковна історіографія (1917 — 1967). 

Праця істориків Української Церкви протягом XIX й початку XX 
століття зібрала досить великий матеріял — документальний і мо¬ 
нографічний, який дозволяв розпочати ширші синтетрічні студії, 30 - 
креліа після 1917 року, коли відновлено було національно-держав¬ 
не й церковне життя Українських Земель, зокрема утворено було 
Українську Автокефальну Православну Церкву. Але на шляху до 
синтези українська церковно-історична наука натрапила на поважні, 
частково непереборні труднощі. Насамперед історіографічна спад¬ 
щина попередньої доби була хоч велика, але здебільшого побудована 
не в маштабі історії Української Церкви, а як частини то західньо- 
руської (українсько-білоруської), то навіть загально-російської цер¬ 
ковної історії або ж історії Православної й Греко-Католицької Церков 
у межах цілої Речи Посполитої, а згодом Австро-Угорської монархії. 
Проблема історії Української Церкви не була поставлена, й саме по¬ 
няття Української Церкви ще не було усталене в науці церковної істо¬ 
рії Східньої Европи. 

З другого боку, хід історичних подій після 1917 року, особливо на 
терені Центрально- й Східньо-Українських земель створив цілком 
ненормальні умови для дальшого розвитку церковионісторичної науки. 
Антирелігійна політика совєтської влади фактично унеможливила 
будь-які наукові студії над історією Української Церкви, і цей стан 
існує далі в УССР, навіть поширившиєя після останньої війни на За- 
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хідньо-Уіюраїнські Землі. Лінввдація Української Автокефальної Пра¬ 
вославної Церкви, а головне Української Греко-Католицької Церкви 
(1945), закриття всіх церковно-наукових установ (починаючи з Київ¬ 
ської Духовної Академії в 1920 році) і товариств, фанатична заборона 
науасових студій над істораєю Церкви тощо — дослівно вигнали цер¬ 
ковної сторичну науку за межі України й ізолювали її від архівних 
джерел, що заліппилися на Батьківщині. За винятком дослідів у ца¬ 
рині церковної археології, мистецтва й почасти історії церковного зем¬ 
леволодіння та господарства майже всі інші студії й .'публікації в 
УССР, що так чи так торкалися Української Церкви та її історії, ма¬ 
ють антинауковий, пропаґандивно-атеїстичний характер. Це загаль¬ 
мувало загальний розвиток науки історії Церкви, зокрема Православ¬ 
ної Церкви на Україні, що її проблемами могли займатися лише укра¬ 
їнські історики на еміграції й частково на Західньо-Українських Зем¬ 
лях (між двома світовими війнами), де існували відповідні науково- 
академічні й церковно-освітні осередки або іпрацювали окремі церков¬ 
ні історики (місцеві й емігранти) та їх учні. 

Такими осередками, зокрема для студій над історією Української 
Православної Церкви, були в 1920—1930-их роках: Український На¬ 
уковий Інститут у Варшаві (праці О. Лотоцького), Теологічний (Пра¬ 
вославний) Факультет Варшавського Університету (праці В. Віднова, 
Д. Дорошенка, В. Заїкина, І. Огієнка), почасти Православна Духовна 
Семінарія у Крем’янці та інші локального маштабу й характеру осе¬ 
редки. 

Праці Олександра Лотоцького були присвячені проблемам історії 
Церкви, зокрема духовенств-а й церковного права та устрою на Ук¬ 
раїні. Ще до 1917 року він опублікував в Записках НТШ кілька сту¬ 
дій з церковної історії, між іншим розвідки про «Соборні крилоси на 
Україні та Білій Русі в XV і XVI вв.» й «Суспільне становище білого 
(світського) духовенства на Україні і Росії в ХУІІІ в.». На еміграції 
Лотоцький присвятив свою увагу ширшим питанням історії Україн¬ 
ської Церкви: окрім спеціяльних розвідок про церковні устави Во¬ 
лодимира Великого і Ярослава Мудрого, він опублікував монографії 
«Українські джерела церковного права» (1931) і «Автокефалія» (т.т. 
І-ІІ, 1935—1938), що мала бути вступом до ширшої праці з історії Ук¬ 
раїнської Церкви, яка не була опублікована. 

Василь Біднов, автор монографії «Православная Церковь вь Поль- 
ш^ и Литв^» (1908) і «Матеріаловь по исторіи церковнаго устройства 
на Запорожь^» (1907), на еміграції опублікував кілька розвідок з цер¬ 
ковної історії, зокрема прю останнього архимандрита Запорозької Сі¬ 
чи — Володимира Сокальського, про теолога Адама Зершіїкова та інш., 
а також історіографічну статтю «Дослідження церковної історії в 
православних країнах» (1931). 

Дмитро Дорошенко, який приділив велику увагу історії Церкви у 
своїх загальних працях з історії України, а також в «Огляді україн¬ 
ської історіографії», на еміграції опублікував, крім низки статтей, 
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ширшу студію «Православна Церква в мршулому й сучасному житті 
українського народу» (1940). 

Іван Огіенко (нині Мрггрополит Іларіон) прргсвятив багато своїх 
праць історії Української Церкви, головне XVII—XVIII ст. Зокрема 
він Оіпублі'кував монографію «Українська Церква. Нариси з історії 
Української Церкви» (т.т. І-ІІ, 1942), а по війні, перебуваючи в Кана¬ 
ді, видав монографії: «Українська Церква за Богдана Хмельницького» 
(1955), «Українська Церква за час Руїни» (1956), історію Почаївської 
Лаври (1961), про Дмитра Туптала (1960) й Арсенія Маціевича (1964), 
про канонізацію святих в Українській Церкві (1965) та інші. 

Чимало праць з історії Української Церкви опублікував історик- 
правник В’ячеслав Заїкин. Йому належать: монографія «СЬ^ге5СІ1^ап5^:лV^о 

Еигоріе ''^зсЬосІпііе] осі сгазбілг АроаюЬкісЬ сіо І^ога 5гаіге§^о» (1926), 

студії «Християнство на Україні за часів князя Ярополка І» (1928) і 
«Участіе св^тскаго злемента вь церковномь управленій, вьгборное на¬ 
чало и «соборность» вь Кіевской митрополій вь XVI—XVII в^кахь» 
(1930), стаття «З сучасної української церковної історіографії» (1927) 
та інші праці. 

З інших іпраць православних церковних істориків поза межами 
УССР треба згадати студії Євгена Саковича «Козоібі Рга\у"Об1а>^пу ілг 
Роїбсе \V' еросе 5е]ти ''^іеікіе^о 1788—92» (1934); і Пинський Собор 1791 
року» (1936). 

Праця молодших істориків Церкви, учнів Лотоцького, Д. Дорошен¬ 
ка й Біднова, не встигла розгорнутися й була .припршена подіями дру¬ 
гої світової війни. 

Значно ширше розгорнула в цей період свою діяльність українська 
католицька церковна історіографія. Маючи змогу до 1939 р. більш- 
менш вільно розвиватися поза межами УССР (у Галичині, Карпатській 
Україні, а іпо війні — на еміграції й закордоном, головне в Римі) й роз- 
поряджаючи відповідними архівними фондами, україисьікі католиць¬ 
кі церковні історики виконали велржу наукову роботу. Головними осе¬ 
редками цієї праці були: Українська Богословська Академія й Укра¬ 
їнське Науково-Богословське Товариство у Львові, на чолі з о. д-р 
Йосифом Сліпим («Праці» і квартальник «Богословія», 1923—1939), і 
Чин Св. Василія Великого («Записки Чину Св. Василія Великого», 
Жовква, 1924—1939, за редакцією о. д-р Й. Скрутеня), а почасти 
НТШ. 

Серед світських істориків Церкви треба насамперед згадати Сте¬ 
пана Томашівського, автора кількох важливих праць, зокрема студії 
«Петро, перший уніятський митрополит України-Руси» (1928) і «Всту¬ 
пу до історії Церкви на Україні» (1932). 

Широку діяльність у царині церковної історії розгорнув Микола 
Чубатий, автор монографії «Західня Україна і Рим в ХНІ в. в їх зма¬ 
ганнях до церковної Унії» (1917), студії «Правне положення Церкви в 
Козацькій Державі ХУП—ХУІІІ ст. (1925), курсу лекцій «Історія 
Уніонних змагань в Українській Церкві» (т.т. І-П, 1935) і капітальної 
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праці «Історія Христшшства на Руси-Україні», перший том якої, що 
охоплює історію Християнства й Церкви на Україні від найдавніших 
чаоіїв до 1353 року, вийшов у світ у Римі, 1965 року. 

Над окремими питаннями історії Церкви працювали: Микола Анд- 
русяк, автор кількох праць з церковної історії XVII століття (моно¬ 
графія «^ 62 е£ Згитіапхкіі, ріег\V52у Ьі' 5 ікир ипіскі І'^отузкі», 1934; студії 
«Іван Хлопецький, Перемиський Православний єписко-номінат в 1632— 
1633 рр.» «5рга\уа Раггіахсііаш Кііртузкіе^ га \7Іас1у«іатуа IV», 1934, та 
інш.), Іван Крип’якевич, Меланія Бордун, Омелян Пріцак та інші, 
а також Володимир Січинський, Володимир Залозецький, Микола Го¬ 
лубець, Іларіон Свєнціцький, дослідники історії церковної архітекту¬ 
ри та мистецтва. Окреме місце згіймає історіософічна праця Вячесла¬ 
ва Липинського «Релігія і Церква в історії України» (1925). 

З істориків духовного стану треба насамперед згадати Йосафата- 
Івана Скрутеня, фундатора й редактора «Записок ЧСВВ», який опуб¬ 
лікував там і в інших виданнях низку джерельних студій, статтей 
і матеріалів до історії Василіанського Чину на Україні (зокрема біо¬ 
графії 00 . Василі'ян, на підстаїві матеріалів збірки митрополита Льва 
Кишки), до біографії св. Йосафата Кунцевича й до церковної історіо¬ 
графії (Синопсис Підгорецького монастиря), а також нарис «ІІп 
сіетіоіесіе с1’Ьі«соііге сіє ГОгсІге Ле$ БаїзііНеш» (1933). 

Над історією Церкви працювали також: Теодосій-Теофіль Кскпру- 
ба, який присвятив свої дослііди історії Церкви княжої доби й був 
автором численних студій і статгів, частина яких увійшла до його 
книги «Нариси з церковної історії України X—ХНІ ст. (1939, П — 
доповнене видання 1955), а також дослідів над історією василіянських 
монастирів; Роман-Степан Лукань, який працював над історією ва¬ 
силіянських монастирів у Галичині й Карпатській Україні; Андрій 
Іщак (студії іпро «Уніонні і авотокефальні змагання на українських 
землях від Данила до Ізидора», 1923—25, і про Захарію Копистенсько- 
го, 1930) Теодосій Галущинсьїкий і Кирил Королевський (джерело¬ 
знавство), Макарій Каровець, Петро Табинський, єпископ Григорій 
Лакота та інші. 

Над історією Церкви на Закарпатті ^працювали Антоній Годинка, 
Олексій Петров, Євген Перфецький, Василь Гаджеґа, Гліб Кінах та ін. 

Українські церковно-історичні студії, перервані П сватовою вій¬ 
ною відновилися у др^пій половині 1940-их років, в умовах емігра¬ 
ції й розселення по різних країнах Західньої Бівропи й Америки. 
Головним осередком дослідів над історією Православної Церкви на 
Україні спочатку була Богословська Академія УАПЦ в Мюнхені (пра¬ 
ці Н. Полонської-Василенко з історії Церкви, О. Оглоблина — з цер¬ 
ковної історіографії, В. Гришка й Л. Окіншевича з історії церковного 
права, тощо), а згодом Науково-Богословський інститут (І. Власов- 
ський та ін.), який переніс свою діяльність до ЗДА, і Українське На¬ 
укове Православне Богословське Товариство в Канаді, під проводом 
Митрополита Іларіона Огієнка (див. вище). Поруч із тим досліди з 
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НОВІТНЬОЇ Історії Православної Церкви на Україні провадилиюя в Ін¬ 
ституті для дослідження СССР у Мюнхені (праці Н. Теодоровргч та 
ін.), а також іпоодинакими дослідниками в ЗДА і Канаді (праці | Л. 
Соневицького, І П. Грицака, І. Коровицького, Б. Воцюркова — з 
історії Церкви в УССР, — І. Левковича та ікш.). Окрім численних 
публікацій Митрополита Іларіона (див. вище), треба згадати синте¬ 
тичний твір Івана Власовського «Нариси з історії Української Пра¬ 
вославної Церкви» (т.т. І-ІУ, 1955—1966), монографії Леоніда Соне¬ 
вицького «Український єпископат Перемиської і Холмської єпархій 
в XV—XVI ст.» (1955), Наталії Полонської-Василенко «Історичні шд- 
валини УАПЦ» (1964), низку розв-ідок, опублікованих у різних видан¬ 
нях, зокрема в «Бюлетені Богословської Академії УАЛЦ», в журналі 
«Віра й Культура» (Вінніпеґ), у збірнику «Віра і Знання» (1954) то¬ 
що, АІркадія Жуковського «Петро Могила ...» (1969) і інш. В царрші 
історії церковного мистецтва працювали Петро Курінний і Олекса 
ПоБстенко, велику монографію якого «ТЬе СагЬекігаІ оі 5'Г. ^орЬіа ііп 
Кієу» видала УВАН у СІЛА 1954 р. 

По війні особливо пожвавилася діяльність української католиць¬ 
кої церковної історіографії. Головним осередком її стає Рим, де Ва- 
силіянський Чин не лише відновив (1949 р.) видання «Записок» 
(Апаїесга 05ВМ) (до 1967 р. вийшло 6 томів), але й поширив його на 
видавництво монографій (до 1967 р. вийшло 23 томи), а головне орга¬ 
нізував монументальну науково-археографічну й видавничу працю, 
на підставі архівних матеріялів Ватикану, над історією Української 
Церкви, передусім Греко-Католицької (за 1952—1967 рр. вийшло 42 
томи документів). Цю величезну працю очолив і перевів Протоархи- 
мандрит ЧСВВ — Атанасій Григорій Велрікий, за участю своїх сшв- 
робітників оо. Іринея Назарка, Михайла Ваврика, Ісрідора Патрила 
та інших. 

В 1960-х роках діяльність Римського наукового осередку пошир¬ 
юється у зв’язку з відновленням Українського Науково-Богословсь¬ 
кого Товариства, а головне з утворенням у Римі 1963 р., за ікіціяти- 
вою й заходами Митрополита-Кардинала Йосифа Сліпого, Українсь¬ 
кого Католрщького Університету ім. Св. Климентія Папи, що протягом 
короткого часу встиг опублікувати низку монографічних праць з істо¬ 
рії Української Церкви, зокрема праці М. Чубатого (див. вище), о. І. 
Нагаевського, В. Ленцика та ііші., і розпочав ввдання ватиканських 
архівних матеріялів до історії Української Церкви, зібраних свого 
часу заходами Митрюполита Андрея Шептицького («Мопяітепга Іісгаа- 
пае НІ5і:опса», І-ПІ, 1964—1966). 

З монографічних праць, опублікованих українськими католиць¬ 
кими церковними істориками в 1940—60-х рр., треба згадати моногра¬ 
фії: єпископа Івана Прашка «Ве Ессіе^ііа КиїгЬепа СаісЬоІіса зсбс тегго- 
роїішіа уасавіге 1655—1665 (1944), о. Ісрідора Нагаевського «Кирило- 
Методіївське Християнство в Русі-Україні» (1954), о. Іринея Назарка 
«Св. Володимир Великий, Володар і Христитель Руси-України» (1954) 
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й «Київські і Галицькі митроіполити 1590—1960» (1962), о. Мирояа 
Стасіва ««МепгоіроЙа Наїлсіеп^іб» (1960), о. Ісидора Патрила «АгсЬіерЬсора 
«Месгороіігаш Кіеуо-Ьііа1іісі©п5еі$» (1962), Василя Ленцика «ТЬе Еахгет 
СанЬоІіс СЬигсЬ апсі Сгаг КісЬоІаб І»^ (1966), о. Атанасія Пекара «Нари¬ 
си історії Церкви Закарпаття» (т. І, 1967), а також численні студії 
о. Атанасія Великого, о. Михайла Ваврика (з історії василіанських 
манастирів), о. Мирослава Марусина, о. Олександра Барана (з істо¬ 
рії Церкви на Закарпатті XVIII—XIX ст.), о. Мелетія Войнара (з істо- 
ріії церковного права), о. Мелетія Соловія (історія Київської Уніят- 
ської митрополії за Олександра І.), о. Івана Хоми, о. Богдана Кури- 
ласа, Петра Ісаєва та ін. 

Синтетичний характер має праця Григорія Лужницького «Укра¬ 
їнська Церква між Сходом і Заходом» (1954). Матеріал для історії 
Церкви й релігійного життя на Україні містить редагований Воло¬ 
димиром Яновим збірник «Релігія в житті українського народу» 
ЗНТШ, т. 181 (1966). Розвідки і матеріали з історії Української Цер¬ 
кви друкувалися також в канадійсько-українському католицькому 
журналі «Логос». 

Особливий характер мала діяльність Церковно-Археографічної 
Комісії, яку заініціював Митрополит Андрей Шептицький у Львові 
1944 року і яка мала на меті об’єднати українських істориків — като¬ 
ликів і православних — для джерельних дослідів над історією Укра¬ 
їнської Церкви. З огляду на воєнні обставини. Комісія мала змогу 
розпочати свою працю щойно в 1946 році, в Мюнхені, при Апостоль¬ 
ській Візитатурі, під патронатом Архиєпископа Івана Бучка. Наслід¬ 
ком іпраці Комісії була збірка студій іпро московіську теорію «III 
Риму», в церковно-політичному аспекті (праці О. Оглоблина, Н. Полон- 
ської-Василенко, Б. Крупницького, В. Гришка, І. Мірчука, Г. Коха 
та ін.), опублікованих окремо в 1951—1954 рр. 

Історією Церкви на Україні цікавилися в цю добу й чужинецькі 
історики, зокрема польські і німецькі, а також російські (еміграцій¬ 
ні). З польських істориків, які працювали над історією Української 
Церкви, треба згадати Казимира Левицького («К&і^і^ Копзгашу Озгга^- 
5.кй а Ппіа Бгге^ка 1596 г.» 1933), Казимира Ходиницького («Козсібі 
Рга\^^о$Іатупу а Кгесгрозроіка РоЬка 1370—1632», 1934), Януша Волінсько- 
го, Александра Лапінського, Юзефа Умінського, Алексія Деруґу, 
Теофіля Длуґоша та інших, а в повоєнний час Оскара Галецького (мо¬ 
нографія «Ргот Ріогепсе го Вгезг 1439—1596», 1958) і Валеріяна Мей- 
штовича. 

З праць німецьких істориків, що торкаються історії Церкви на 
Україні, треба згадати праці Ганса Коха («Вугапг, ОсНгісІ ипсі Кіє’^», 
1938), Едварда Вінтера («Вугапх шісі Колі іт Катр£ игп <ііе Пкгаіпе, 
955—1939», 1942; «Ки^зіалі иасі Рарзішт», 1960), А. 2іе§1ег’а («Оге§ог VII 
ипсі сіег Кіетуег Огоззіитзх І2і;а5Іау», 1947) тощо. 

Більше уваги приділили історії Церкви на Україні російські еміг¬ 
раційні історики, зокрема Євген ІПмурло («Римская курія на русскомт» 
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Православном'ь Восток^ вь 1609—1654 гг.», 1928, і французькою мо¬ 
вою: «Ье Заіпіг-З'іе^е ег ГОпіет ОпгЬокІохе Ки55е, 1609—1654»), барон Ми- 
хаїл Таубе («Кот ипсі Ки^хіапсі ітп X Ьіі$ XIII ^Ьс1.» 1927), Ніколай 
Баумгартен («СЬігапоІо^ііе есс1е5Іті^ие сіез геггез гиі55.е!5 <1и X аи XIII 8Іес1е», 
1930; «Заііпх Уіасііітііг еі 1а сопуегаіоп сіє Іа Кизяіе», 1932, тощо), Володи¬ 
мир Мопіин, Георгій Острогорський, Юрій Вернадський, Антін Карта- 
шев («Очерки по исторіи русской Церкви», І-ІІ, 1959), Георгій Федо- 
тов («ТЬе Ки55Іап геїі^іоиз тіпсі. Кісуап сЬгізгіапігу», 1946) та інші. 

Історії Церкви на Україні присвячено чимало уваги у працях (за¬ 
гальних і спеціяльних) ватиканських церковних істориків, зокрема 
А. Аттапп‘а («Зюгіа сіеііа СЬіеза ги55а е сіеі рае5І Іітіггоіі» 1948; німецьке 
видання: «АЬгіізз сіег 05Г-51ауг5сЬеп Кіі-сЬеп^езсЬісЬге», 1950, «ІіпгегзисЬип- 
^вп 2 иг Св$сЬІс1іі:е сіег кііігсКІгсІїеіп Киїшг ішісі с1е5 геїі^озеп ГеЬешз Ьєі сіеп 
05С5Іатуеп», 1955), С. Ноїтапп, МісЬіеІ Ьасіко (З історії Церкви на За¬ 
карпатті) та інші. Менш цікавилися історією Церкви на Україні істо¬ 
рики французькі (треба згадати тут працю В. ЬвіїЬ «Коте, Кієу ес Ву- 
гапсе а 1а £іп сій ХІ-е зіесіе», 1924) й англо-американські (треба назва¬ 
ти праці чеського історика-еміґранта Р. Вуогпі'к). Румунські істо¬ 
рики (зокрема Р. Раваігезси та Т. Іопевко) цікавилися Петром Могилою, 
а також Григорієм Цамблаком (Е. Ти-гсівапи). 

Останнім часом помітний в рюсійській советській історичній науці 
зріст інтересу до історії Церкви, зокрема на Україні (праці Якова 
Щапова та інші). 

Значно менше досліджено історію протестантизму на Україні. Це 
пояснюється насамперед природою самого протестантизму, дріферен- 
ційованим характером його окремих течій, а також загальною слаб¬ 
кістю їх на Україні. Окрім того, історичний розвиток протестан¬ 
тизму на українських землях, який почався в другій половині XVI 
століття, переважно у вигляді аріянства (соцініянства, антитрініта- 
ризму) і почасти реформатства й евангелизму, був перерваний у се¬ 
редині ХУП ст. захоїдами церковної і державної влади майже на два 
століття й обмежений був рамцями нечисленних чужоземних (пере¬ 
важно німецьких) колоній і груп людности. Лише в половині XIX ст. 
з’являються на Україні різні модерні протестантські течії, які натра¬ 
пили на опір з боку Церкви (як католицької, так православної) й ути¬ 
ски та заборони з боку держави (головне російського уряду, як цар¬ 
ського, так совєтського). Це, природньо, обмежувало науково-історичне 
дослідження протестантизму на Україні. 

В українській історіографії протестантським течіям і організа¬ 
ціям на Україні приділили увагу головне: Орест Левицький, автор 
джерельної студії «Социніанство вь Польш'Ь и Юго-Западной Ру- 
си» («Кіевская Старина», 1882; англійське видання, з передмовою Д. 
Чижевського «Зосіпіавізт іп Роїаіікі алеї Киз’», — «ТЬе Алпаїв» 

УВАН у СІЛА, 1953); Михайло Грушевський (зокрема у VI томі «Істо¬ 
рії України-Руси» і в студії «З історії релігійної думки на Україні», 
1925), Вячеслав Липинський, якому належить розвідка «Аріянський 
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соймнк В Киселині на Волині в маю 1638» (ЗНТШ, т. 96); Домет Олян- 
чин та інші. Поза тим маємо низку публікацій з історії новітнього 
протестантизму на Україні, що їх авторами є представники й керма¬ 
ничі сучасних українських протестантських течій (Василь Кузів та 
інші). 

Більш увЕіТи протестантизму на землях колишньої Речи Поспо¬ 
литої Польської, зокрема на Україні, приділили польські (а також 
німецькі) історики. Не згадуючи вже давніших публікацій 2а- 
кгге^кі, І. ЗгиІ-зікі, І. Вцко\У5(кі, 52С2^пу Мога\^5кі, А. Влікпег тощо, а та¬ 
кож російсько-польський історик Ніколай Любович), назвемо тут но¬ 
вітніх істориків: Ка 2 . СЬосІупііскі «Ке£огіпас]а Рої&се» (1922) і особливо 
Станислав Кот (Ког), який опублікував низку праць, присвячених про¬ 
тестантизму, зокрема монографію «Зооіпііапііат іп Роїапсі» (1957). 


ЛІТЕРАТУРА: 

Загального огляду української церковної історіографії немає. Деякі ма¬ 
теріали до неї, здебільшого бібліографічного характеру подано в різних 
загальних і спеціяльних працях з історії Церкви на Україні, а також з 
історії України й української історіографії, зокрема в «Примітках» до то¬ 
мів, З, 5, 6, 7, 8 «Історії України-Руси» М. Грушевського і в англомовній 
Українській Історіографії Д. Дорошенка й О. Оглоблина в «ТЬе Аппаііз а£ 
сЬе Іікігааішші Асакіету оі£ Апз ап<1 5сівпов$ іп гЬе 11.$.», уоі. У-УІ, ч. 4 (18) — 
1, 2 (19-20), Кєуг Уогк, 1957. 

Див. ще: В. Загкин, З сучасної української церковної історіографії («За¬ 
писки Чину Св. Василія Великого», П, 3-4, Жовква, 1927); Л. Окіншевич, 
Наука церковного права на Україні («Вюлетень Вогословсько-Педагогіч- 
ної Академії УАПЦ», ч. 2, Мюнхен, 1946); І. Власовський. Нарис історії 
Української Православної Церкви, т. ПІ (Нью-Йорк — Баннд-Врук, 1957, 
розділ У); о. Михайло Ваврик, ЧСВВ, Бібліографічний огляд історії Васи- 
ліянського Чина за 1935—1950 рр. («Записки Чина Св. Василія Великого», 
серія П, том ПІ (IX), врш. 1-2, Рим, 1958). 


Олександер Оглоблин 



Володимир Міяковський 


ВОЛОДИМИР ВІКТОРОВИЧ ДОРОШЕНКО (1879—1963) 

(Закінчення) 

Еміграційна лихоманка захопила родину Володимира Вікторовича 
дуже скоро по переїзді до табору в Берхтесґадені. 

Репатріяіційні заходи Советів, скрінінґі офіційних чинників, непе¬ 
ребірлива внутрішня політична бохютьба в таборах та безперопектив- 
ність перебування в Німеччині створювали тривожну атмосферу. Пе- 
реселенчі комісії до країн обох Америк і Австралії ставили перед 
людьми питання, куди подаватися. Всі навколо записувалися до всіх 
можливих країн, щоби скоріше вибратися з непевности перебування 
в Европі. Листи Володимира Вікторовича цього часу повні супереч¬ 
ливих плянів переселення кудись за океан. «Ми тут позаписувались, 
куди тільки писали: до Канади, до Арґентіни, Парагваю, куди най- 
скорше повезуть, туди й поїдемо» (лист з 8. IV. 48). «Я ще не знаю, 
куди податися. Волів би до Нової Зеляндії, або до Австралії, де темп 
життя не такий прудкий, як у СІЛА чи ЗДА... Ми позаписувались 
скрізь — до Нової Зеляндії й до Америки. Отже може однієї днини 
прийти запотребовання до СІЛА (ЗДА), і чоловік — хоч-не-хоч 
— їдь» (14. IV. 49). Але всі ці вагання опановує думка про необхід¬ 
ність організаційних заходів: «Треба б нам мати свої наукові уста¬ 
нови за океаном і там розвинути врідавничу діяльність». ... «Що Ви 
думаєте про найближчу майбутність., запитує він: Чи Академія ро¬ 
бить які заходи перенести іюботу десь за океан? Чи кожен її член 
подається нарізно?» Згадуючи про пляни Наукового Товариства ім. 
ЛІевченка заснувати централю в Нью-Йорку, В. В. пише: «Манять 
і мене, що влаштують бібліотекарем там. Але дуже можливо, що до¬ 
ведеться виїхати до Парагваю, не діждавшися благ від НТШ». (8. IV. 
48). Роком пізніше думки В. В. кружляють навколо можливости біб¬ 
ліотечної роботи в Америці, де проф. М. Чубатий розпочав був орга¬ 
нізацію наукової праці з рамени НТЛІ. «Хотілося б притулитися, хоч 
«фамулюсом», у якійсь бібліотеці. ... НТШ носилося з гадкою за¬ 
снувати філію в Нью-Йорку, а при ній бібліотеку, і я мав би бути 
її «директором», але хоч філія і є (той же Чубатий), та справа зі 
мною цілком не з’ясована. Я, бачте, не своя людина» (1. ПП. 49). 
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До Америки Володимир Вікторович приїхав у кінці вересня 1949 
року. Місцем його поселення стала Філядельфія. Мрії про бібліотеч¬ 
ну працю одразу ж розвіялися: на перших кроках: просто ні до чого 
було прикласти своїх рук і свого досвіду. 

«Ніякої путящої бібліотеки тут нема, пише він у листі 29-го трав¬ 
ня 1950 року: От хтось із старих щось має пару книжок, та дехто з 
нових іміґрантів попривозив. Уявіть собі, тутешні галицькі установи, 
світські, попівські й монаші, не мають нгівіть Загальної Енциклопедії. 
Навіть редакція «Америки» — не має. Як Вам це подобається». 

Лишалося продовжувати розпочату в Німеччині роботу над зби¬ 
ранням, комплектуванням і описом поточної української преси по цей 
бік залізної заслони. Малося тоді на увазі зібрати декілька комплек¬ 
тів еміїраційних видань для центральних і більших бібліотек май¬ 
бутньої вільної України. Володимир Вікторович називав усю цю ак¬ 
цію «Книжковою Палатою» і віддавав овій час на збирання матері- 
ялів для Львівської бібліотеки НТШ. Але в Новому Світі показались 
більші труднощі, ніж це було в повоєнній Европі: бракувало мате¬ 
ріальних засобів, відповідних приміщень, а ще більше — розуміння 
в українському суспільстві необхідности систематичного переведення 
подібної акції. 

Листи В. В. з 50-х років повні нарікань на труднощі в здобуванні 
тих, так званих «обов’язкових 'примірників». Але вдалося перевезти 
зібрані в Німеччині матеріали, і знову появлялася надія на бібліотеч¬ 
ну роботу, особливо з того часу, як НТШ придбало будинок. В. В. 
увесь час мав надію на переїзд до Нью-Йорку, який вабив його своїми 
бібліотеками Центральною Публічною, Колумбійського Університету 
та пресовими збірками УВАН-івського Музею. Надія на те, що «Аме¬ 
риканський Виділ НТШ покличе завідувати бібліотекою» все не справ¬ 
джувалася. 3-го лютого 1954 р., В. В. написав мені: «до Нью-Йорку ще 
не переїду, бо НТШ не має грошей, щоб мені платити. Може взагалі 
не переїду, а житиму тут до кінця свого бренного життя». 

Наукове Товариств'О ім. Шевченка в Сполучених Штатах Амери¬ 
ки існувало вже кілька років, коли УВАН почала тут в роках 1949— 
1950 свої перші організаційні кроки. Статут УВАН окреслював її, як 
найвищу наукову установу в країнах розселення української емігра¬ 
ції. На цьому тлі проблема двох наукових центрів створювала певну 
гостроту, що почувалася ще в Німеччині, після відновлення НТШ в 
1947 р., коли УВАН вже встигла зайняти певні позиції. 

Володимир Вікторович у своїй діяльній співпраці з секціями і Му¬ 
зеєм УВАН постійно опинявся в складній ситуації. Давній дійсний 
член старого НТШ, співучасник важливих наукових, літературних, 
видавничих підприємств цієї некоронованої Академії Наук, близький 
співробітник керівників НТШ періоду найбільшого його розквіту, на¬ 
решті, довголітній директор знаменитої Бібліотеки НТШ з її розгалу¬ 
женими плянами бібліографічної праці, Володимир Вікторович не міг 
не почувати себе в першу чергу НТШівцем, більше того — НТТІІів- 
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ським нотаблем. Він міг претендувати на перші місця в організаційній 
роботі відновленого НТШ. У всякому разі завжди відчувалося, що са¬ 
ме він є носителем старих традицій, має свої погляди на організацію 
науки і бажає взаємної підтримки і співпраці з УВАН. Ще в Німеч¬ 
чині він сформулював ці засади. В листі з дня ЗО серпня 1947 р. В. В. 
писав мені: «Я особисто хотів би взаємного порозуміння і співпраці. 
На мій погляд, добре сталося, що відновили НТШ. Для репрезентації 
української науки перед Заходом це дуже важно: НТШ існує з 1892 р., 
видало цілу купу дуже цінного матері ялу й стояло перед війною в об¬ 
міні майже з усіма науковими установами культурного світу. .. . Отже 
нам тут слід підтримати відновлене Товариство, яке ніколи не зами¬ 
калося в рямці суто провінціяльної інституції. ... Я гадаю, що нам, 
наддніпрянцям, не слід відскакувати від НТШ, щоб не дати йому пе¬ 
ремінитися в чисто галицьку організацію». 

Образ давіп>ого НТШ, часів Грушевського, являється для В. В. мі¬ 
рилом, до якого він прикладає сучасні обставини, і людей, і установи, 
а в першу чергу УВАД. Він дорікає Академії, що її діячі не можуть 
відрізнити ідеї Товариства від його сучасних керівників. Маючи певні 
застереження до керівників УВАН (на той час у Канаді), В. В. надру¬ 
кував у «Свободі» несправедливу рецензію на книгу «Український 
Літопис»,^ виходячи з невірного здогаду, що поява цієї книги зв’яза¬ 
на з тодішнім президентом УВАН проф. Л. Білецьким. 

Перші кроки УВАН у США теж викликають нарікання В. В. на 
«метушливу пропаганду», і він радить замість того «писати, як справа 
стоїть у дійсності» (лист 28. VI. 50). 

Через місяць, ніби як поучення УВАНові В. В. пише: «Майте на 
увазі, що Сушко^ заснував першу після Ки’їво-Могилянської укра¬ 
їнську Академію Наук, випередивши ВУАН, Мазепо-Могилянську 
Академію, ну і Вашу Авґсбурґську. В новому листі на другий день, 
27. УП., Володимир Вікторович підкреслює: «Не забувайте, що я все ж 
таки зв’язаний з НТШ, як (бібліотеки), хоч і в рагііЬиз іпіісіеііит». В 
цьому ж листі він скаржиться на обидві установи: «Ніхто не заохочує 
брати участь і не інформує. Це тільки М. С. Грушевськрш дбав за 
співробітників». Пізніше, згадуючи про своє тяжке матеріяльне ста¬ 
новище і про свої неодноразові звернення в справі оплати вже зроб¬ 
леної праці, В. В. пише: «Як би на чолі НТШ чи УВАН стояв Ми¬ 
хайло Сергійович, то він негайно подав би мені помічну руку» {18. 
ПІ. 52). 

Дві справи, зв’язані з УВАН, боляче зачепили В. В. Справа дру¬ 
кування «Українських Бібліологічних Вістей», розпочата ще в Німеч- 


1 Рецензія В. Дорошенка на книгу Дм. Соловья (Д. Філомелі) Україн¬ 
ський Літопис появилась у «Свободі», 1950 р., ч.ч. 117-120. 

2 Видаїшя двох книжок під фірмою Української Академії Наук в США 
було особистою ініціятивою д-ра Олександра Сзтпка. Мазепо-Могилянська 
Академія Наук створена була урядом УНР у Варшаві в 1938 р., видала три 
томи видань. 
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чині за редакцією Володршира Вікторовича, і справа видання в Кана¬ 
ді 4-х томового «Кобзаря» за редакцією Л. Т. Білецького. 

«Українські Бібліологічні Вісті», як орган книгознавчої секції 
УВАН, мали складатися з наукових статтей, обширного бібліогра<4)іч- 
ного відділу і багатої хроніки. В. В. з захопленням працював над пер¬ 
шим числом журнала, маючи за взірець ішївські «Бібліологічні 
Вісті» 20-х років, де колись сам містив свої праці. Але видання «Ук¬ 
раїнських Бібліологічних Вістей» припало на тяжкі часи грошової 
реформи в Німеччині і масової еміграції за океан. Перебуваючи у Фі- 
лядельфії, В. В. дуже турбувався долею свого журнала, що друку¬ 
вався в Німеччині без його догляду. Не лишилося там нікого з чле¬ 
нів Ешигознавчої секції, кому можна було б доручити нагляд. Това¬ 
риство прихильнріків УВАН, що відало друкуванням журнала, не по¬ 
давало редакторові ніяких інформацій і не посилало йому коректи. 
У листі з дня 29 травня 1950 р. В. В. пише: «Щодо „своїх — не моїх” 
Українськріх Бібліо логічних Вістей, то я вже махнув рукою. Це вже 
явний саботаж... Скажіть самі, який сенс видавати журнал з таким 
опізненням! Хроніка буде цілковитим анахронізмом. Мені сором за¬ 
ливає щоки, як подумаю, що на журналі е десь моє ім’я, навіть у тому 
куточку не хотів би фігурувати, люди сміятимуться з таких темпів. 
Я вже хотів був писати до Курінного,^ щоб цілком зняв моє ім’я з 
титулової сторінки. Не знаю, як довго ще друкуватиметься 1-й випуск, 
півроку? І Ви хочете, щоб на такі видавництва складали люди гроші? 
Не знати, коли вийде, а вийде, як упорядник буде на тому світі, та ще 
й з купою помилок». 

Врешті, перше число «УБВ» появилось в значно скороченому виді, 
і найбільше постраждала якраз хронікальна частина, в опрацюванні 
якої В. В. поклав найбільше труду. 

На першому числі стояла дата виходу 1948, В. В. дістав його до 
рук лише 8 жовтня 1951 р. Скорочення і зм:ши, зв’язані з усякими пе¬ 
решкодами вржликали нові протести редактора проти самовільного 
розпорядження призбираним ним матеріялом. 

Друга справа видання в Канаді «Кобзаря» від імени Інституту 
Шевченкознавства УВАН, викликала з боку В. В. рішучий протест. 
Було незрозуміло, що криється під фірмою Інститзггу Шевченкознав¬ 
ства в Канаді. Керівник Інституту Павло Зайцев лишався в Німеччи¬ 
ні, у СІЛА Інститут розпочав уже видання річників «Шевченко», хто ж 
належить до Інституту в Канаді? Крім того, В. В. стояв на тому, що 
біля такої відповідальної справи, як видання широко коментованого 
Шевченка, мав би стояти цілий гурт шевченкознавців, а не одна лю¬ 
дина — редактор Л. Т. Білецький. 

Обидві ці справи знову таки дають привід В. В. порівнювати су¬ 
часний стан редакційно-видавничої праці УВАН з порядками старого 
НТШ. 


з Проф. П. Курінний — керівник Філії УВАН в Німеччині. 
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в Академії Володимир Вікторович був пов’язаний редакційною 
роботою з цілим рядом літературних задумів у першій половині 50-х 
років. Це були, крім Бібліологічних Вістей і Шевченківських річни¬ 
ків, ще й окремі збірники, що вже намічалися тоді: 2-грій Науковий 
Збірник, як продовження Українських Бібліологічних Вістей, юві¬ 
лейний — Гоголівський, планувався ще й франківський збірник. Са¬ 
ма постановка справи з цими збірниками викликала у нього критику. 
В. В. домагався, щоб для цих збірних видань були визначені відпо¬ 
відні редактори для кожного зокрема. Для збірника, присвяченого Го¬ 
голеві, він прислав основну статтю і мав повну можливість рахувати, 
що й уся редакційна робота буде доручена йому. Не маючи відомостей 
про справу, В. В. запитує про долю збірника і разом з тим у листі 
з 8 травня 1952 р. іподае цілком речені поради зі свого давнього 
НТШівського досвіду: «А що з Гоголівським збірником? Нехай У ВАН 
доручить комусь одному займатися його впорядкуванням, але щоб 
автори знали, хто це робить, бо тепер я, наприклад, абсолютно не 
знаю, не відаю про долю збірника... Рішуче не роззгмію редакційно- 
видавничої політики УВАН... Я пам’ятаю, як було в НТШ за Гру- 
шевського. Секція (дана) обговорювала на свойому засіданні предло- 
жену розвідку, і вона йшла чи то до Записок, де був редактором Ми¬ 
хайло Сергійович, чи то до відповідного збірника, чи іншого видання, 
що мало свого редактора. І чоловік знав, з ким мас діло, до кого вда¬ 
тися — до Грушевського, чи до Франка, чи до Гнатюка, чи до кого 
іншого, хто був редактором. А в УВАН я не знаю, як поставлена 
справа... То ж, як Ви редагуєте з доручення даної секції, чи з Божої 
ласки, якесь видання, то Ваше ім’я і повинно стояти як редактора, як 
я, то моє, як Чижевський, то його. Але на це повинна бути відома по¬ 
станова Президії, якщо це її привілей. В УВАН цього всього я не ба¬ 
чу, найголовнішого пляну. Невже все діється самопливом? Хто ви¬ 
робляє пляни? Я люблю, як працюю де, знати, що робиться і яке маю 
я місце в роботі. Тим більше, як сиджу далеко від центру, де це ро¬ 
биться, і не можу, як Хома невірний помацати власними пальцями». 

До керівників сучасного НТШ Володимир Вікторович має теж свої 
жалі, що тягнулися ще з Німеччини. Найбільше огірчила його спра¬ 
ва з виданням <сІсторії НТШ». Написання її, обминаючи В. В., дору¬ 
чено було д-рові Л., проте рукопис праці д-ра Л. був переданий В. В. 
на рецензію. Згадуючи про це в листах десятьма роками пізніше, В. 
В. писав: «Я гостро скритикував працю Л., і її НТШ не взяло». Основ¬ 
ний закид його полягав у тому, що автор представив НТШ, «як твір 
раг ехсеїіепсе галицький, що постав у наслідку культурно-національ¬ 
ного розвитку галицької вітки українського народу», між тим як в 
дійсності і Літературне Товариство ім. Шевченка «поставило в 1873 р. 
з ініїцятиви наддніпрянських українців», так само, як і перетворення 
його в 1892 р. було- ділом «головного промотора» О. Кониського. 

Відкинувши Історію НТШ д-ра Л., провід Товариства замовив на¬ 
писання її іншому авторові і знову таки не В. Дорошенкові, а Є. Ю. 



ВОЛОДИМИР ВІКТОРОВИЧ ДОРОШЕНКО (1079—1963) 


35 


Пеленському. Офіційна рецензія В. В. була на цей раз більш сприят- 
лрша. «Історія» була видана, хоч і без імени автора. 

Дражливим для В. В. було й закінчення цієї справи. Не цілком 
задовольнившись і новим варіантом Історії НТШ, прийнятим до дру¬ 
ку, В. В. написав на цю тему свою працю, що була надрукована д-ром 
Л. Цегельським у підвальних фейлетонах газети «Америка», звідки 
вона була випущена окремою книжкою для Американського НТШ. 
Проте книжка не мала на титульній сторінці фірми Товариства, тіль¬ 
ки передмову написав тодішній голова Американського Відділу проф. 
М. Чубатий. Фірма НТШ не була поставлена, як пояснює В. В. в листі 
2-го червня 1951 р. «через протест Централі, що вже видала свою 
«Історію» ... А тільки з уваги на це фірмування я згодився на цензуру 
Філії, в наслідку якої багато чого відпало». 

Своєрідну позицію зайняв Володимир Вікторович в справі видано¬ 
го в серії «Доповіді» НТШ елябората пок. Р. Смаль-Стоцького під 
назвою «Мазепинські традиції Старої УНР». Автор старався довести, 
що УВАН у протилежність до НТШ не має «наукової благодати», 
бо не має серед своїх засновників ні одного академіка Української 
Академії Наук в Києві першого її складу. Група членія УВАН, що 
були одночасно дійсними членами НТШ, вислала до Американської 
філії протест з вимогою анулювати брошуру, як недружелюбну і з не¬ 
вірними твердженнями. Підписали цей протест п’ятеро членів, троє 
інших вибрали інші способи виявити своє ставлення до брошури, а 
В. В. у листі з дня 9 січня подав пораду «поминути виступ Романа 
Степановича мовчанкою — ніби його й не було». Назвавши протест 
УВАНівців «гістерією», В. В. писав: «В усякому разі я до неї став¬ 
люся негативно, не бачачи потреби ставати на захист УВАН із-за не¬ 
приємних вам висловів Р. Ст. Стоцького й виступати, як Дон Кіхот, 
на боротьбу з вітряками... Нам не годиться ділитись на православ¬ 
них східняків і католицьких західників. Я сам бачу чимало неприєм¬ 
ного в діях братіїв-галичан, але й східняки не без гріха. Отож у ніяку 
мишодраківку я вступати не буду. Хочу жити з усіма в мирі, а не псу¬ 
вати собі нерви у взаємних которах». 

Таку життьову філософію В. Дорошенко вибрав собі протягом ба¬ 
гатьох років. У листах він одводив душу, гостро реаґуючи на всякі 
неприємности, що торкалися його особисто. У житті старався їх зла- 
гіднити, закриваючи очі на все від'ємне. 

Можна думати, що ця толеранція й була причиною його життєвих 
труднощів на еміграції. «Не своя людина» — це він відчув одразу, 
ще в перших роках перебування в Европі. І дивно, що його незапереч¬ 
ні заслуги перед НТШ не промостили йому легшої дороги. У зміцнен¬ 
ні й розбудові роботи НТШ він залишався все десь збоку. Його не по¬ 
кликали до Нью-Йорку, як він увесь час сподівався. На місці, у Фі¬ 
ладельфії, йому нещастило з заробітком. Все знаходилася якась «своя 
людина», що перетинала йому шляхи. Всілякого роду підтримки для 
переселенців-інтелектуалів якось обминали його, не пощастило йому 
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включитися в роботу для редіопересилань у проф. Н. Григориїва, не 
вдалося договоритися з редакцією «Свободи» про важливу й потрібну 
справу індексування річників газети за ввесь час Гі існування. Всі 
спроби здобути хоч невеличкий, але постійний і на довший час за¬ 
робіток не доходили до реалізації. 

І все ж, навіть при всіх цріх трудних обставинах, Володимир Вік¬ 
торович продовжував працювати щоденно, систематично, напружено, 
втягаючи й інших до своєї роботи. В пошуках потрібних матеріялів, 
можна було почути від нього нетерплячу врімогу: «Будь ласка, по¬ 
шукай у дублетах ч. 44, 1947 р. мюнхенську «Укр. Трибуну» і негайно 
пришли мені. Негайно, чуєш?» (картка 9. IX. 1950). 

Найбільш важливими були його літературні праці над двома те¬ 
мами, що В. В. ще раніше мав перед собою. Це — розчищення місця 
в історії української літератури для Миколи Гоголя і друга — роз¬ 
криття постаті Михайла Грушевського в усій її величі. Окремо стоїть 
серія мемуарних статтей з багатої нам’яти В. В. про зустрічі і довшу 
співпрацю з його видатними сучасниками: Агатангел ^Кримський, 
Катря Гриневичева, Михайло Возняк, Дмитро Дорошенко, Василь Сте- 
фаник, Іван Франко, Михайло Грушевський та багато інших — ціла 
ґалерія талановито зображених діячів першої половини ХХ-го сто¬ 
річчя. Володртмир Вікторовріч плянував обробити всі ці, розкидані по 
різних виданнях спогади, і видати їх книжкою. В останні роки жит¬ 
тя він почав збирати для цього вирізки з газет, але цей, такий важ¬ 
ливий том його мемуарів лропився тільки заповітом для друзів допро¬ 
вадити його до видання. 

Те, що В. В. пощастило довести до кінця — це бібліографія Шев- 
ченкових творів для перевидання Варшавського Повного Зібрання 
Творів Шевченка, 30-х років здійсненого чверть сторіччя ;пізніше М. 
Денисюком у Чікаґо. При тій скрупульозності, якою взагалі позначи¬ 
лися бібліографічні праці В. В., ця робота забрала в нього багато ча¬ 
су й сил. Все йому хотілося перевірити самому і не залишити без 
перевірки найдрібніших деталів. «Ти знаєш, писав він якось, що біб¬ 
ліографу завжди кортить осягнути якнайбільшу кількість і повноту 
своїх заподань» (8. УП. 59). 

Згадуючи в одному з листів 1959 р. за ті перешкоди в його науковій 
праці, що походили з самої суті щоденної роботи, Володимир Вікторо¬ 
вич писав: «Не думай, що я маю багато вільного часу. Стежити за 
видавництвами, зокрема за різними газетами, журналами і бюлетеня¬ 
ми, забирає гук часу на переписну і комплектування. Розуміється, я 
не маю тої навали матеріялу, що ти, бо до УВАЛ раз-у-раз надходять 
цілі бібліотеки, чого НТШ не має ... А я, скажу тобі, дуже люблю 
розбирати жертвовані бібліотеці матеріяли. У Львові забрірало мені 
масу часу, розуміється зі шкодою для дослідницької роботи, тим біль¬ 
ше, що я жив або в будинку самої бібліотеки, або в сусідньому, що 
теж належав до НТШ. Отже я був увесь час на послугах громадян¬ 
ства від ранку до пізньої ночі. Але я був завжди на послугах читачів 
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І жертводавців, і тішився, що бібліотека раз-у-раз зростає. Ця «бібліо¬ 
течна служба» та бібліографія не давали мені тоді часу на дослід¬ 
ницьку роботу. Мені зоставалося тільки одна сатисфакція, що я можу 
помагати своєю ерудіціею іншим, не тільки молодим, але і старшим 
від себе досліідготкам, які за малими вийнятками промовчували мою 
поміч» (9. IX. 59). 

Серед всіляких турбот і праці без кінця і краю, непомітно вчепи¬ 
лася смертельна хвороба. Володимир Вікторович почав жалітися у 
листах на втому, на нестерпні болі в лівій нозі. Лікар гадав, що це 
дошкуляє ішіяс. В. В. ще тримався. 25-го січня 1963 р. писав: «Я, як 
на свої роки, працюю немало, але вже не можу так інтенсивно працю¬ 
вати як давнішими роками: стомлююсь», і додає: «в голові маю цілу 
купу плянів, але списати все те, що в ній роїться, не годен уже». 

Не зважаючи на стан здоров’я, В. В. їде до Вашінґтону, де 24 лю¬ 
того свого останнього року читає доповідь на Шевченківському святі; 
9-10 березня берю участь в ювілейному відзначенні 90-фіччя НТШ в 
Нью-Йорку, виголошує там промову, а 24-го березня плянуе свій ви¬ 
ступ з шевченківською доповіддю в УВАН у Нью-Йорку. У міжчасі 
збирався працювати в Публічній бібліотеці над матеріалами для своєї 
останньої шевченківської теми: «Шевченко як людина». Але 10-го бе¬ 
резня, зовсім хворий, він перервав побут у Нью-Йорку і повернувся 
до Філядельфії. Болі в нозі зовсім знесилюють його. 9-го травня з ве¬ 
ликим зусиллям в. В. вистукує на машинці лист: «Зо мною зовсім по¬ 
гано: моя нога далі хорує, а що найгірше, що її недуга відбивається 
на всьому моєму організмі: світ мені крутиться, нічого робити не мо¬ 
жу: кожне зусилля — фізичне чи психічне — мене так знесилює, що 
я мушу лягати, і так пролежую цілісінький день, і не маю з того для 
себе жадної приємности. Ніщо мене не тішить: хотілося б одного — 
поринути в нірвану ... ». 

До цього останнього, писаного ним листа, — приписка: «Сьогодні 
одержав від митрополита Сліпого листа у відповідь на моє привітання 
з нагоди його визволення з довголітньої неволі. Лист дуже для мене 
приємний, в додатку до писаного на машинці тексту, він дописав вла¬ 
сноручно: Про Вас нераз ми говорили по таборах і згадували про Ва¬ 
шу велику людяність і ввічливість». 

У листах цього року до мене Володимир Вікторович не раз підпи¬ 
сався — «Твій многострадальний Іов». 

Він помер 25-го серпня 1963 року. 

Один з моїх кореспондентів одразу ж по смерті Володимира Вікто¬ 
ровича написав мені: «Велика шкода, що з його смертю перерива¬ 
ється останній зв’язок УВАН з Науковим Товариством ім. Шевченка». 

Зі смертю Володимира Дорошенка дійсно одійшов один з останніх 
могіканів, який ще принаймні символізував собою зв’язок сучасного 
покоління з тією славною добою, коли діяли Мріхайло Грушевський, 
Іван Франко, Володимир Гнатюк. 



Марко Антонович 


П. КУЛІШ в ОЩНЩ І. НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКОГО 

(З приводу 150 роковин з дня народжентія П. Куліша) 

Як відомо, Пантелеймон Олександрович Куліш (8 серпня 1819 —14 
лютого 1897) не був популярний серед наших діячів XIX стол. Про 
причини цього явища багато вже писалося. Були вони і об’єктивні, 
і суб’єктивні, а серед останніх найбільше шкодила П. Кулішеві його 
палка вдача («гарячий Куліш»). 

Проте існував також цілий ряд передових українських діячів, з 
якими Куліш зберіг дружні, або принаймні коректні зносини протя¬ 
гом десятиріч, хоч і розходився з ними в дуже багатьох питаннях під 
час своїх не завжди вдалих шукань і хитань зокрема в другій поло¬ 
вині свого життя. До них можна зарахзгвати одного з провіідників га¬ 
лицьких народовців Олександра Барвінського,^ а о наддншрянців 
хоч би Миколу Лисенка.2 

Іншим таким прикладом може бути Іван Семенович Нечуй-Левиць- 
кий. Тепер, коли в десятому томі творів І. Нечуя^ опубліковано багато 
листів цього письменника, можна скласти в загальному ясну картину 
про відносини І. Левицького до П. Куліша. Ця дружба тривала 28 
років, а з боку Левицького перетривала смерть П. Куліша. 

* 

Насамперед треба сказати, що й Куліш високо оцінював І. Нечуй- 
Леврщького як письменника. Суворий і вимотливрш критик, яким за¬ 
вжди був Куліш, в даному разі захопився творчістю молодого тоді 
ще Нечуя, а це варто підкреслити зокрема у зв’язку з тим, що, як не 


1 Про ці взаємини досить докладно, хоч з перспективи часу і трохи 
ідеалізуючи їх, розповів сам О. Барвінський, Образки з грюмадського і 
письменсьі^ого рюзвитку Русинів, т. І, Коломия 1912, стор. 175—336 (листи 
Куліша до Барвінського Олександра і його брата Володимира) і т. П, Ко¬ 
ломия 1913 стор. З—16 і 149—156. 

2 Див. М. В. Лисенко, Листи, Київ 1964, стор. 533, зокрема листи до 
Ганни Барвінок. 

3 І. С. Нечуй-Лезицький, Зібрання творів, т. X, Київ 1968, стор. 587. 
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як, Нечуй мав уже інші естетичні критерії й у порівнянні з літератур¬ 
ними смаками, в яких виховувався Куліш, був все ж іпроґресивний. 

З другого боку від проникливого Куліша не заховались і слабі 
сторони творчости Левицького. Так у листі до О. Барвінського від 
З лютого 1876^ Куліш закидає І. Нечуеві нерозуміння історичного жит¬ 
тя, а далі зазначає: «... а найгірш, що пише докіль пишеться. Се все 
одно, що змолотивши копу жита, везти до млрша не перевіявши і не 
перепускаючи: поїдять, мовляв, і таке. Воно — то поїдять, тільки не 
в таку користь, як саме чисте зерно...» 

Майже п’ять років пізніше О. Барвінський дав П. Кулішеві на до¬ 
рогу один із кращих творів І. Нечуя «Кайдашеву сім’ю», що саме 
тоді вийшла.® Прибувши до Відня П. Куліш написав Барвінському 
листа (16. ХП. 1880), а до лргста додав таку красномовну дописку: «З 
великим уподобанням читав доіюгою Кайдашеву сем’ю, що Ви, Доб¬ 
родію, спасибі Вам, дали мені. Що за свіже чуття краси природи і 
людського серця! Ні, ще наша Мати не вмирає».® 

У статтях і листах поміщених у десятому томі творів І. Нечуя- 
Левицького багато згадок про П. Куліша, з яких можна побачити як 
оцінював Нечуй Куліша як знайому особу, мовознавця, письменника 
й перекладача та як історика. 


Особисті зносини. 

Ще батько Івана Семен Левицький збирав і записував для П. О. 
Куліша етнографічні матеріяли і малий Іван переписував їх для Ку¬ 
ліша, як це пізніше виявив Панько Олелькович.*^ 

У всякому разі І. Нечуй-Левіщький мав змогу з батькової бібліо¬ 
теки познайомитися добре з творами П. Куліша, якого він глибоко 
поважав, як це бачимо з спогадів та різних згадок. Під час свого учи¬ 
телювання у Седлеці (1867—72) І. Левицький довідався, що Куліш пе¬ 
ребуває в Варшавіі й поїхав спеціяльно його відвідати й познайоми¬ 
тися особисто. Це знайомство мало величезний вплив на Левицького. 

У автобіографічному листі до історика української літератури Оме¬ 
ляна Огоновського (24. УП. 1890) Левицький докладно зупиняється 
на цій поїздці і знайомстві з П. О. Кулішем, його дружиною Ганною 
Барвінок та її братом В. М. Білозерським. «Ця знайомість, — пише 
Іван Семенович, — додала мені моральної сили на чужині: мені було з 


4 о. Барвінський, Образки... т. І, стор. 256. 

5 ор. сіг., т. П, стор. 153. 

6 ор. сії., т. І, стор. 288 (правопис сучасний, М. А.). 

7 Твори т. X (повна бібліографічна нотатка в прим. ч. 3), стор. 508. 
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КИМ душу одвести».® Завдяки Кулішеві І. Левицький мав нагоду по¬ 
знайомитися також з М. Костомаровим.® 

Хоч Куліш незабаром після переїзду Левицького в Седлець і при¬ 
пинив свою нещасливу службу в Варшаві, то все ж таки, мабуть, 
Левицький декілька раз встиг його відвідати. На те принаймні вка¬ 
зують деякі натяки. Нечуй використовував літературний досвід Ку- 
ліша і давав йому свої твори на перегляд («Причепа»).^® При одній 
такій нагоді П. Куліш і загубив першу редакцію «Миколи Джері».^^ 

З одного з таких перебувань у Варшаві в Куліша І. Левицький 
пригадував пізніше в листі до Михайла Грушевськото одну свою роз¬ 
мову про Шевченка (лист 28. П. 1902). На запитання, чому Шевченко 
писав свої повісті російською мовою. Куліш запевнив Нечуя, що 
«Шевченко думав, що треба «писати українською мовою не тільки по¬ 
вісті, але й усе. А писав він свої повісті для журналів, ради заро¬ 
бітку, бо в його засіб був малий». 

ПХе одна згадка про Варшаву і Куліша є в листі Левицького до 
Івана Пулюя (9. IV. 1905).^® На запитання Пулюя, з якої мови зробле¬ 
ний переклад Біблії (це хотіло знати Британське Біблійне Товариство 
— видавець першої української Біблії) Іван Левицький пригадав, як 
він прийшов до Куліша «в Варшаві й застав його за роботою, за пе¬ 
рекладом „Біблії’’», що потім згорів у Мотронівці.^^ Перед ним лежала 
польська, російська і французька „Біблія”». Куліш закликав тоді Не¬ 
чуя відсвіжити знання гебрейської мови в рабіна, в якого вчився і 
Куліш.15 Сам Левицький, хоч і мав певне знання старогебрейської мо¬ 
ви хюбив свій переклад з німецької, як зазначав у тому ж листі. 

Усе це вказує на дружні відносини між Кулішем і Левицькрім, 
які збереглися на все життя. Символічним можна назвати також той 
факт, що їх співробітництво не припинилося з смертю Куліша. Доля 
хотіла, що І. Левицькрій докінчував переклад Біблії, над якрш П. Ку- 


8 ор. сії., стор. 326. 

9 іЬі<1. 

10 у першому томі творів І. Нечуя-Леврщького (Київ 1965, стор. 144— 
145) є фото — копія сторінки повісті «Причепа» з власноручними поправ¬ 
ками Куліша. 

11 ор. сік., стор. 270. Сам Куліш писав про цю пригоду О. Барвінському 
9 травня 1871 р. з Відня: «Сю повість украдено в мене в Кракові з вельми 
для мене дорогими, хоч ні для кого більше незначними папірами...» (О. 
Барвінський, Образи... т. І, стор. 226—7). Ця перша редакція називалася 
«Наймит Яріш Джеря». Пор. лист І. Левріцького до М. Грушевського (11 
грудня 1900 р.). Твори т. X, стор. 369. 

12 ор. сії., стор. 397. Це не зовсім точно. Насправді Шевченко писав 
свої повісті на засланні, де мав неофіційний дозвіл гоюати і то лише по- 
іюсійському. 

13 ор. сії., стор. 442—3. 

14 Хутір, де жив і працював Куліш. 

15 Нечуй-Левицький вивчав старогебрейську мову в духовній академії. 
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ліш -працював довгі роки.^® Тай сам Нечуй-Левицький уважав Кулі- 
ша своїм другом^^ і пильнував оскільки це було в його силах за фінан¬ 
совими інтересами Ганни Баїрвінок у зв’язку з гонораром за переклад 
Біблії виданої Британським Біблійним Товариством.^® Все ж таки 
Нечуй уважав Пулюя авторитетнішою особою і ближчим «до небіж¬ 
чика Куліша», тож і звернувся до нього, коли хотів переконати Ган¬ 
ну Барвінок, щоб і вона передала свою частку гонорару «на убогих 
студентів русинів Львівського університету», як це зробив і сам Не- 
чуй.^^ 


Куліш — мовознавець. 

Це окрема, складна та широка тема, якій можна було б присвя¬ 
тити спеціяльну увагу, а тому ми на цьому питанню зупинимося лише 
коротко. Як бачимо з численних згадок І. Нечуй-Левицький уважав 
П. Куліша великим авторитетом у всіх мовних питаннях. Щойно 
десять років після смерти Куліша (десь від 1907 р.)^® внаслідок дріб¬ 
них спорів Нечуй-Левицький набрався в мовних питаннях крайньої 
нетерпимости, став дріб’язковим та сварився на ліво і на право за пра¬ 
вопис і тоді попадало вже й іпокійному Кулішеві, якщо він писав щось 
не так, як подобалося Нечусві. 

У багатьох питаннях І. Левицький займав без сумніву правильні 
позиції, але його нетерпимість і азарт засліплювали письменника. Так, 
наприклад, він почав воювати проти слів складених з префіксом спів- 
і пропонував замість співробітник вживати сотрудовник, зам. мені — 
міні, зам. боїшся — боїсся, тощо.^^ Ця нетерпимість довела І. Левиць- 
кого й до морально недопустимих нарікань, які він звернув росій¬ 
ською мовою до Британського Біблійного Товариства, закидаючи І. Пу- 
люсві, що він переправив текст на правопис Желехівського,22 себто 
удосконалений правопис Куліша. Не задовольнившись цим він ще й 
під’юджував Ганну Барвінок і від себе написати в цій справі листа 
і навіть склав їй текст.^ 


Лист до Івана Пулюя (14 травня 1901 р.). Твори т. X, стор. 373. 

17 Лист до Бориса Грінченка від 11 липня 1901. Ор. сії., стор. 384. 

18 Численні листи до Ганни Барвінок та інших осіб. 

1® Лист до І. Пулюя (14 січня 1904) ор. сії., стор. 409. Див. також лист 
до М. Грушевського (21. І. 1904) стор. 408. 

20 Ще в листі до Павла Житецького (26 квітня 1906) він на деякі мовні 
неконсеквентності Пулюя реаґував досить резиґновано: «що впало з воза, 
— то пропало», ор. сії., стор. 467, а 13 квітня 1907 р. в листі до М. Лобо- 
довського він уже займає войовничі позіщії: «А коли Куліш казав Вам, 
що галицьку письменську мову варто викинуть на смітник, то він казав 
правду», ор. сії., стор. 468. Тоді ж Нечуй-Левицький зводив також бої з С. 
Єфремовим і О. Лотоцьким за правопис видавнрщтва «Вік». 

21 ор. сії., стор. 470. 

22 ор. сії., стор. 473—4. 

23 ор. сії., стор. 478—480. 
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Все Ж таки для Левицького Куліш лишався в загальному вели¬ 
ким авторитетом у мовних 'питаннях,хоч при одній нагоді він і зга¬ 
дував, що «я йду за народною живою мовою й за Шевченком, а не за 
чернігівцем Кулішем, та й годі».^^ При іншій нагоді він підкреслює, що 
сам Куліш, мовляв, казав: « .. .пишіть так, як говорять у вас в Ка¬ 
нівському, Черкаському, Чигиринському повітах, бо там (та й в цій 
половині Київщини до Таращі й Білої Церкви, додам я) нема нічого 
великоруського й польського».26 

У листі до Б. Грінченка Нечуп-Левицький обороняє Кулішеві не¬ 
ологізми в перекладі «Біблії», «бо в кого ж їх тепер нема, хоч вони 
повинні бути, бо це закон розвитку кожної мови, коли вона поступає 
наперед».27 8 лютого 1902 р. Нечуй просить Пулюя ввести консеквен¬ 
тно одну якусь форму назв народів чи осіб у «Біблії» й лишає йому 
в цьому вільну руку, хоч і радить Кулішеве «єгипці» переправити 
на єгиптяни по аналогії з кияни.2® Поряд з тим І. Левицький виєту- 
пав проти переборщеного вводження в мову архаїзмів, які так лю¬ 
бив Куліш.2» 

У деяких випадках Куліш у твори Нечуя вставляв такі слова, про 
які сам І. Левицький каже, що він їх не знає. Так, наприклад, в «При¬ 
чепі» Куліш вставив слово бодян (рослина, на якій настоювали го¬ 
рілку). При цій нагоді І. Левицький признається Б. Грінченкові; «Я 
ні горілки, ні деяких настойок із роду непив».бб 

Коротко кажучи, в питаннях мови Левицький високо цінив Кулі- 
ша й йшов у основному за його вказівками, хоч і виявляв і в мовних 
і в правописних пргганнях багато дріб’язковості такої чужої поколін¬ 
ню Куліша.з^ Все ж таки основний підхід обох до мови протилежний: 


24 У статті «Українська Декадентщігаа», Твори т. X, стор. 201, І. Ле¬ 
вицький оцінюючи одне оповідання Г. Хоткееича пише, що воно «написа¬ 
не гарною чистою нахюдною мовою, якраз такою, як Гіюдчук (П. Куліш) 
писав відоме оповідашія ,,Сіра кобила”». Ця стаття написана приблизно 
в 1911 р. 

25 ор. ск., стор. 455 (Лист до П. Стебницького (21 вересня 1905). Ця мова 
була ж органічно близька Нечуєві, оскільки він походить з тих же око¬ 
лиць, як і Шевченко. 

26 Лист до М. Лободовського (29 травня 1907), стор. 471. 

27 ор. ск., стор. 387. 

28 ор. сії., стор. 392. 

29 ор. сії., стор. 434. 

30 ор. сії., стор. 398 (лист 12 березня 1902). 

31 Досить характерним з цієї точки зору може служити лист М. Ко- 
стомахюва до О. Кониського (січень 1863 р.), в якому читаємо: «... підій¬ 
мати речі та сварки за правопис єсть-то педантство і школярство, котре не 
тільки жодної користи не принесе, але ще й народній нашій справі у ве¬ 
ликій перешкоді стане. Нехай лучше правопис неладний буде, та літера¬ 
тура цвістиліе і народ підноситься, ніж правописа ради стати важнійшому 
ділу. А воно стане запевне, як тільки ми почнемо про той правопис тере¬ 
вені гнути». (М. Возняк, листування Костомарова з Кониським, Україна 
1925, кн. 3/12), стор. 74. 
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Куліш архаїзує нарочито мову, а Нечуй виявляє часом просто рево¬ 
люційні тенденції в пристосуванні до найновіших, часто вршадко- 
вих мовних форм.з 2 

Оцінка літературної творчости Кулігиа. 

Ми вже бачили з деяких цитат, що І. Нечуй-Левицький високо 
оцінював П. Куліша як письменника. Зрештою в цій галузі в україн¬ 
ському літературознавстві панує однозгідність. Куліш-прозаїк, а зо¬ 
крема автор дрібних оповідань користується загально пошаною. У зго¬ 
ді з загально утвердженою оцінкою І. Левицький не надто високо 
ставить «Чорну Раду». У листі до Грушевського Левицький згадує, що 
«Чорна Рада» «написана сухувато». 

Досить неспоідівана оцінка Левицького поезії Куліша. У листі до 
того ж М. Грушевського^^ Нечуй-Левицький дуже високо ставить та¬ 
кі твори Куліша, як «Маруся Богуславка» і «драмована трилогія» 
(«Байда Вишневецький», «Гетьман Петро Сагайдачний» і «Цар Нали¬ 
вай»). Ці твори на думку Левицького «... мають високу поетичну 
вартість ... ». Трохи згодом він, щоправда, «Царя Наливая» уважає 
рифмованою історією, але ж «Гетьмана Петра Сагайдачного» Лезиць- 
кий ставить «нарівні з утворами Лєрмонтова та Альфреда Мюссе» 
і додає: 


«Я розгортав Лєрмонтова і порівнював деякі місця з утворами 
Кулішевими, читаючи їх навперемінки — і поезія там і там однієї 
вартости... І все те виложено гарними віршами, не білими, 
котрих я не зношу, а через стрічку рифмованими... »35 

Обговорюючи збірку поезій і прози «Досвітні огні», упорядковану 
Б. Грінченком (Київ 1906), І. Левицький закидає упорядникам, що 
вони «не вибрали кращих і вищих поезій небіжчика Куліша з його 
«Марусі Богу славки», де є місця високої поезії, котрі можна поставити 
нарівні з кращими й високими поетичними творами польського поета 


32 Ілюстрацією до цього може послужити такий багатомовний уривок 
з листа І. Левицького до П. Стебницького (7 лютого 1905 р.): « ... Д. Грін- 
ченко знов проводе ту думку, щоб зв’язати нову українську письменність 
з старою та з Кулішем, і через те треба писати — щастє, сей, меш. А Ку¬ 
ліш мені казав, що він пише так не почернігівській, а щоб був зв’язок теж 
з старою літературюю... Але так можна дійти до Максимовичевої право- 
писі і... навіть до Нестора-літописця. А я по своїй вдачі не люблю 
усякого староття і маю потяг до живої сьогочасної мови. За мій вік, за 
якихсь 50 рюків в нас на Київщині та і в Полтаївщіші мова так змінилась, 
що за народньою мовою нам треба не йти слідком, а бігти, щоб догнати 
її...» 

33 Твори т. X, стор. 362. 

34 ор. ск., стор. 370—71. Лист 11 грудня 1900 р. 

35 іЬісІ. 
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Словацького, або й Лєрмонтов а».з® Також у листі до Б. Грінченка (24 
лютого 1901) Нечуй-Левицький порівнює Куліша з Лєрмонтовим: 
«Вірш у нього прєчудоврій, гладєнький і влучний та твєрдий, як сталь. 
Сила в віршах подекуди велика, хоч видно в них потроху школу й 
вплив Байрона в деяких побічних міркуваннях, перемішаних з карти¬ 
нами та лірикою».Також у цитованому листі до М. Грушевського 
він вказує на байронівську форму — не зміст».з® 

Цікаво, що в оцінці перекладів Куліша І. Левицький скоріше за¬ 
хоплений самрш фактом перекладу, гордістю з того, що ось нарешті й 
по-українському є переклади світових письменників. Менше тодішніх 
громадян українського світу цікавила форма і точність перекладу. 
Зрештою був у тому й запал боротьби, адже ж російська цензура най¬ 
більше поборювала якраз усякі переклади на українську мову. 

З усього бачрімо, що Нечуй-Леврщький високо цінив творчість Ку¬ 
ліша, хоч поезію він оцінював не надто фахово. По-новому до цього 
питання зумів підійти щойно М. Зеров за 1920 років.®® У перекладі 
«Біблії І. Нечуй-Левицький став співавтором П. Куліша і цій справі 
він присвятив більше труду ніж могло б видаватися на перший по¬ 
гляд.**® 


Історична оцінка. 

Ми вже згадували, що П. Куліш був невисокої думки про історич¬ 
ні знання І. Левицького. Левицький істориком не був, а його літе¬ 
ратурні твори на історичні теми викликали сумніви й у інших знав¬ 
ців.** Проте, він цікавився історією, а його знання в цій ділянці бу¬ 
ли досить значні як на любителя.*® З цього погляду зокрема цікаві 
листи Нечуя-Леврщького до М. Грушевського, з яким він листувався 
ще від 1884-го року і якого фактично вводив у літературу. 

З свого боку і Нечуй-Левицькрш гостро критикував Куліша-істо- 
рика, зрештою — це було тоді «модерно». В історичній галузі між 
Кулішем і українською громадськістю велася завзята війна, в якій 
з боку громадськости брали участь навіть такі діячі, як М. Косто¬ 
маров, Д. Мордовець, тощо. 

Зрештою, треба визнати, що І. Левицький не критикував знання 
Куліша. Навпаки, з натяків бачимо, що він шанував це знання Кулі- 


36 ор. ск., стор. 177. 

37 ор. сії., стор. 372. 

38 ор. сії., стор. 371. 

39 Поетична діяльність Куліша (М. Зеров, До джерел, Краків-Львів 
1943, стор. 17—58). 

40 Твори т. X, стор. 373—4. Лист до І. Пулюя (14 травня 1901 р.). 

** Так напр., редакція «Киевской Стариньї» відмовилася друкувати 
Єремію Вишневецького, твір Нечуя з уваги на історрічні недогляди 
(ор. сії., стор. 391 і 394—5). 

42 ор. сії., стор. 411—13 (лист до Ггнни Барвінок 22 квітня 1904 р.). 
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ша і його освіченість. Все ж таки Нечуй-Левицький уважав його 
письменником, а не істориком. З цим трудно погодитись, але ж не 
забуваймо, що це реакція не так на зміст, на факти та на глибину 
історичного знання П. Куліша, як на його інтерпретацію фактів та 
концепцію історії України. 

У листі до М. Грушевського (11 грудня 1900 р.) І. Левицький зга¬ 
дує, що «Куліш мав великий талант, та шкода, що він пошився на¬ 
віщось в історики і понаплітав там якоїсь джумикії, повернувши 
українську історію догори ногами, як писав критик, Карпов, замість 
того, щоб присвятити себе поезії».Далі, у тому ж самому листі І. 
Левицький, до речі досить правильно підкреслює, що: 

«в Куліша ... історичні діячі... часом освітлені... тенденцією 
дуже неправдивою, бо написаною „задніми числами”. Куліш силує 
Детра Сагайдачного каятись (підкр. І. Н.-Л.), що він ходив во¬ 
ювати Московське царство. Але чи він не самохіть туди ходив? 
І він, і Богдан, і козаки ходили туди під загадом Польщі як під¬ 
дані короля. Певно Куліш не доглядів, що й Москва так само 
плюндрувала Україну в ті часи, як, приміром, військо Бориса Го- 
дунова зруйнувало дорешти Прилуку з храмами в часи Самозван- 
щини в 1604 р., а Алексій Михайлович і стрільці руйнували Білу 
Русь так, що од їх одкинулись православні пани, що були по¬ 
приставали до їх. А що тепер діють просвічені „союзньїе вой- 
ска” в Китаї? Грабують Пекін та палять ... >>^4 

Писалося це саме під час «боксерського повстання» наприкінці 
1900 року. 

Незабаром після того у листі до Б. Грінченка (24. лютого 1901 р.) 
І. Левицький повторює ці думки в дечому їх уточнюючи. Нечуй-Ле- 
виїцькрій тішився тим, що Б. Грінченко задумав видати альманах на 
пам’ятку П. Куліша («такого славного письменнржа»), але додає від 
себе: 


«Тільки горенько, що це усе освічено неправдивим світлом, по¬ 
глядами на українську минувшігау, чисто польськими, через котрі 
він поставив нашу історію догори ногами, як сказав у свій час 
критик Карпов. Це багато попсувало його утвори та ще й з додат¬ 
ком оригінальничання та супротивності Костомарові та Шевчен¬ 
кові... Ось, мов, вам! Дивіться! Он якої я заспівав вам зовсім 
не в унісон з вами і... і пошкодрш своїм утворам таки здоро¬ 
во... »45 

Проте, це стусується, самозрозуміло, лише пізнішої творчости Ку¬ 
ліша. За 1860-х років Нечуй-Левицький уважав Куліша авторитетом. 


43 Твори, т. X, стор. 370—1. 

44 іЬі<1. 

45 ор. ск., стор. 372. 
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Так, натЕриклад, обговорюючи «малороссійську оперу — Послідній ко¬ 
шовий запорозький» маловідомого письменника Дмитра Старицького 
(1865 р.) І. Нечуй протиставить йому «чудових „Гайдамак” Шевчен¬ 
ка і „Коліїв” Куліша»."*® Доказуючи, що гайдамаки не розбійники, 
як думають поляки, Нечуй додає такі маркантні слова: «Але в-ідома 
річ, чому гайдамаки не любі ляхам! — Бо вони були спасителями 
своєї батьківщини і ворогами своїх ворогів».'*7 

Приховану критику П. Куліша-історика маємо, мабуть, і в листі І. 
Левицького до Ганни Барвінок (22 квітня 1904), хоч його там і не зга¬ 
дано. Це самозрозуміло, адже ж лист писаний дружині покійного пи¬ 
сьменника, для якої постать Куліша була найвищою вартістю в її 
житті. Всупереч ідеї Куліша про «культуртрегерство» Москви на 
Україні ввесь свій довгий лист І. Левицький присвячує доказові то¬ 
го як Москва грабувала культурно Україну творячи своє власне куль¬ 
турне життя і будуючи свою власну імперію.^® 

Як бачимо, Куліша як історика Нечуй-Левицький не зумів належ¬ 
но зрозуміти і оцінити. Як завзятий борець на ясно врізначеному гро¬ 
мадському фронті Нечуй-Левицький вірно йшов уторованим шля¬ 
хом і приніс своєю працею багато користі Україні. Він не міг зрозу¬ 
міти, що оригінальні, хоч часом підказані й особистими мотивами, 
концепції Куліша відкривали нові обрії, що деякі з них треба було 
перевірити, а навіть якщо велику частину їх варто відкинути, то 
й це треба зробити щойно після докладного їх вивчення. 

Дискусія з Кулішем сприяла поглибленню історичного знання, 
з’ясуванню правди і кристалізації нових інтерпретацій історичного 
розвитку. М. Грушевський, хоч і не погоджувався з П. Кулішом, 
але ж він правильно побачив, що історрічні праці Панька Олелько- 
вича дуже цінні і глибокі.^® 

Цього не міг побачити письменник і громадський діяч Іван Семе¬ 
нович Нечуй-Левицький, для якого Куліш був у галузі історії про¬ 
валом одного відтинку гиротиросійського фронту, на якому Нечуй-Ле¬ 
вицький боровся усе своє життя. 


46 ор. сії., стор. 70. 

47 

48 ор. сіг., стор. 411—413. 

49 Розвідку Куліша «Персиіі період козацтва од його початку до во¬ 
рогування з ляхами» («Правда» 1868) оцінрів так: «первий період» був цін- 
нрій широким соціяльним тлом, на якім Куліш виводив історію козаччи¬ 
ни, й значною свободою своєю від легендарної традиції; можна назвати 
його може найціннішим з усієї літератури...» (Історія України-Руси, т. 
VII, стор. 567. 



Наші ювілеї 


З нагоди 70-ліття життя і 50-ліття наукової праці Високодостой- 
ного і Дорогого Професора Доктора ОЛЕКСАНДРА ОГЛОБЛИНА, Го- 
лови Українського Історичного Товариства, одного з найвизначніших 
сучасних українських істориків, найсердечніше вітаємо Достойного 
Ювілята та складаємо Йому наші найсердечніші побажання. 

У зв'язку з цим незвичайним Ювілеєм наступний випуск «Укра¬ 
їнського Історика» буде ювілейним числом, присвяченим Олександ¬ 
рові Петровичу Оглоблинові. 

З нагоди 80-ог річниці з дня народження заслуженого українсько¬ 
го історика Професора Доктора МИКОЛИ ЧУБАТОГО, члена Управи 
Українського Історичного Товариства, визначного професора україн¬ 
ських високих шкіл і суспільно-громадського діяча, пайгциріше ві¬ 
таємо Достойного Ювілята та складаємо Йому наші найкращі поба¬ 
жання. 

Управа Українського Історичного Товариства 
Редакційна Колегія «Українського Історика» 

* 
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Українська самостійницько зох>ієнтована історична наука стріча¬ 
ла на своєму розвоевому шляху у дев'ятнадцятому та в першій чет¬ 
вертині двадцятого сторіч багато перешкод. У царській, російській 
займашцині, що відверто обстоювала засаду «не було, не має і не мо¬ 
же бути» всякий прояв українського інтелектуального прогресу, в то¬ 
му і розвій української історичної науки, зазнавав брутальних пере¬ 
слідувань. Знов же в австрійській Галичргаі знана «галицька нужда», 
брак відповідних державою субсидійованих установ та університету з 
відповідними катєдрами, врешті привілейоване становище поляків, 
які кидали колоди на шлях розвою українського життя, бажаючи за¬ 
держати західню вітку українського народу на суспільній плош;ині 
«рора і сЬІора» дуже ускладнювали ріст нашої науки. 

Але не зважаючи на ці перешкоди знайшлись серед українського 
суспільства сильні духом одиниці, які своїми здібностями та напо¬ 
легливою працею зуміли побороти всі труднощі та вийти на передові 
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ПОЗИЦІЇ творців української історичної науки. До них належав Мріхай- 
ло Грушевський, до них належала й група його учнів та однодумців, 
до яких зачисляємо також професора д-ра Миколу Чубатого, який у 
1969 році обходив 80-ліття з дня свого народження.^ 

У Тернополі, в серці галицького Поділля та дооколичних селах, 
зокрема Гаях, до першої світової війни проживало приблизно п’ят¬ 
десят родин Чубатих. Хоч зде¬ 
більшого міщани, вони творили 
клясу заможних хліборобів. За 
місцевою традицією вони зв’язу¬ 
вали своє походження з «чуба¬ 
тими» запорожцями. Цю тради¬ 
цію підтверджувала записка у 
хроніці маґістрату Тернополя, 
що за короля Я. Собеського при¬ 
був з Дубна одружений козак 
Чубатий, який осів на Волині, 
мабуть після битви під Берестеч¬ 
ком. З тим, історичним уже, Чу- 
батрім був пов’язаний клян Чу¬ 
батих, а серед них і міщанин 
Дмитро Чубатий, хлібороб з Тер¬ 
нополя, одружений з Параске- 
вією з дому Зарихта, батько на¬ 
шого Ювілята. 

Крім Ювілята у сім’ї Дмитра 
Чубатого була одна донька, Тек¬ 
ля, та три сини Володимир, Тео- 
дор і Йосиф. Донька Текля вий¬ 
шла заміж за о. Іллю Клргвака, 
священика, якого вивезли мос¬ 
калі на заслання під час першої 
окупації Тернополя в 1914 році. В часі революції о. Кливак по¬ 
вернувся з заслання до Одеси, де в 1917—1918 роках організував 
греко-католицьку парохію. Повернувшись до Галичини виконував 
обов’язки священика в різних місцевостях — останньо у Мшанці біля 
Теребовлі. Вдруге ув’язнений большевиками в 1941 р. помер у тюрмі 


1 Відомості з біографії і наукової праці Ювілята подаємо в першу чергу 
на підставі матеріялів, що зберігаються в Архіві Українського Історичного 
Товариства. Додаткові інформації про проф. д-ра М. Чубатого можна знай¬ 
ти: 1) ЗНТШ том 169, рік 1962, стор. 573. 2) ТЬе МопїНІу Згірріетепі: Іпгегпаиопаї 
ОсшЬег 1947; 3) Кпотз апЛ Есі. 1. 1954. — Тке Матяпіз Со. 

СЬіса^о (^Ьо^5 ^7Ьо); 4) ^Ьо іп іЬе Еаві, Есі. 6, 1957; 5) Пігесіогу о/ Лтегісап 

ЗсЬоІагз, Есі. ЗїЬ. 1951 — ]. Са«е1 Ргезз; 6) Пігесіогу о/ Атегісап ЗсЬоІагз, Есі. 4 іЬ. 1963 
— ]. Саїссі Рге55; 7) Пігесіогу о/ Атегісап Зскоіагз, Есі. 5гЬ. 1969 — 1. СаіГїеІ Ргекв. 

Про інші джерела подаємо дані в окремих замітках. 
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В Ґоркому — дружина ж його, сестра Ювілята, померла восени 1968 р. 
у Львові. — Найстарпіий брат Ювілята, Володимир, був державним 
урядовцем за австрійських а потім за польських часів. Помер у Тер¬ 
нополі після закінчення другої світової війни. — Другий брат, Теодор, 
був священиком. Ув’язнений москалями восени 1914 р., перебував на 
засланні на Сибірі до революції, опісля повернувся у рідні сторони 
де далі був священиком, останііьо парохом у Чорткові. В 1941 р. аре¬ 
штували його большевики та вивезли на заслання, де він і загинув. 
— Наймолодший брат Ювілята, Йосиф, ще як студент прав у 1914 р. 
був мобілізований до австрійської армії. Восени 1914 р. попав у ро¬ 
сійський полон. Вивезений до Ташкенту помер в таборі полонених. 

Ювілят, другий наймолодший віком син Дмитра, народився 11 
грудня 1889 р. Початкову освіту одержав він у школі вправ при вчи¬ 
тельській семінарії в Тернополі. Там же ходив він в 1900—1909 рр. до 
української д^жавної гімназії ім. Франца Йосифа, яку закінчив з 
відзначенням. Цього ж самого 1909 року вмер його батько. Після 
смерти батька Ювілят переїхав до Львова, де студіював теологію у 
Грек.-Кат. Семінарії в 1909—1913 рр. Одночасно з тим, за окремим 
дозволом мрпр. А. Шептицького, Ювілят у 1912—1914 рр. ходив на 
виклади М. Грушевського, професора Львівського університету. Після 
закінчення теологічних студій М. Чубатий вирішив не висвячуватись 
на священика, а вступив на Львівський університет де в рр. 1913/1914 
на філософічнім факультеті студіював історію. Вибух першої світової 
війни та інвазія російських військ на Галичину, приневолили Ювіля¬ 
та переїхати до Відня де він на тамтешньому університеті продов¬ 
жував історичні студії в 1914/1916 рр. Після відступу російської армії 
з Галичини Ювілят повернувся до Львова та завершував там в 
1916/1917 рр. свої іісторичні студії. У тому ж часі він, будучи >^асни- 
ком семінар а проф. Освальда Бальцера великого знавця історії поль¬ 
ського права, вирішив спеціялізуватися в ділянці українського пра¬ 
ва. Тому по закінченні філософічного факультету та осягнення сту¬ 
пеня доктора філософії — в серпні 1917 р. — він, за порадою проф. 
Бальцера в 1917/18 рр. студіював право на правничому факультеті 
Львівського універсрггету готуючись до габілітації на доцента слов’ян¬ 
ського права. Темою праці, яку він одержав від проф. Бальцера було: 
«Державно-правне становище руських земель Литовської держави 
під кінець 14 ст.». 

Але пляни Ювілята були перервані розвалом Австрії та Листо¬ 
падовим Зррівом, який втягнув його до активної пргщі в будові Україн¬ 
ської Держаїви: він став першим асистентом секретаря Агенора Арти- 
мовича в Секретаріяті Освіти Західньої Области Української Народ¬ 
ної Республіки. Треба також зазначити, що Ювілят був активним 
учасником зайняття Львова українцями в ночі першого листопада 
1918 року. У січні 1919 р., прем’єр д-р Сидір Голубович включив Юві¬ 
лята, як знавця історії українського права в склад 40-членної деле¬ 
гації до Києва для проведення з луки Західньо- та Східньо- У країн- 
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ських земель в одну Українську ДержавуВ цьому ж самому році 
він отримав доцентуру історії українського права на Кам’янецькому 
Університеті. Після заломання ЗОУНР, в червні 1919 р., з дозволу 
уряду през. Петрушевича Ювілят повернувся до Львова де від 1919 р. 
віддався журналістичній іпраці в редакції щоденника «Нова Рада». З 
початком 1920 р. він заложив тижневик «Правду», орган призначений 
для ширпшх читацьких кругів дописуючи постійно до обох згаданих 
часописів головні статті без підпису або з підписом «Катон». За прин- 
ципіяльний напрям, що противився польським шовіністичним інтере¬ 
сам, польська окзшаційна влада в березні 1920 р. закрила «Правду» 
а в місяць пізніше й «Нову Раду». В обох часописах автор помістив 
приблизно вісімдесят статтей. 

Бойкотуючи польський університет, українське громадянство по¬ 
кликало до життя влітку 1920 р. Український Тайний Університет, на 
якому до викладів історії українського права на правничім відділі 
запрошено Ювілята. Одночасно з тим він був вибраний членом сена¬ 
ту і кураторії високих шкіл.® Виклади з історії українського права 
провадив Ювілят до літа 1923 р. т. є до часу коли з приводу пере¬ 
слідувань польської адміністрації та відпливу студентів на загранич- 
ні університети прийшла конечність лі'квідувати Український Тайний 
Університет. Після цього Митр. А. Шептицький запросив Ювілята 
викладати історію української церкви на Богословськім факультеті 
при грек. кат. Духовній Семінарії. У цьому ж часі {1926 р.) він був 
іменований членом Українського Богословського Товариства. Коли ж 
у 1927 р. Богословський факультет перетворено на Богословську Ака¬ 
демію Ювілят продовжував у ній свою працю спершу як надзви¬ 
чайний (до 1932 р.), а опісля як звичайний професор аж до 1939 р. 
Одночасно з тим професор М. Чубатий принагідно писав статті до 
часоїшсів «Діло» та «Наша Мета». — За осяти на науковому полі 
Наукове Т-во ім. Шевченка 24 вересня 1928 р. іменувало його дійсним 
членом, у 1932—35 рр. він був членом його управи, а в роках 1937—39 
він виконзгвав обов’язки заступника директора Історично-філософіч¬ 
ної секції Т-іва. 

Обраний членом управи Міжнародної організації «Рах Котапа» 
професор М. Чубатий виїхав, як український делегат у серіші 1939 р. 
до США на міжн. Коїнґрес тої установи і в зв’язку з вибухом другої 
світової війни, не міг повернутись до рідного краю. У 1939 по 1941 р. 
праіцоючи як професор в Коледжі св. Василія в СтемфордД, Ювілят 


2 Спогади про діяльність делеґації подає Ювілят у розвідці «Десять днів 
у Києві в січні 1919» поміщеній в журналі Літопис Червоної Калини ч. 5 і 
6. 1931 р. На цю тему прппе автор теж у статті «Як родилася Соборна Украї¬ 
на» в час. Америка з 22, 23 і 25 січня 1957 р. Дро діяльність Ювілята як чле¬ 
на делеґації див.: д-р Матвій Стахів Україна в добі Директорії УНР, 
том 3. Скрентон 1963. 

3 Володимир Дорошенко, Огнище Української науки НТШу Ню 
Йорк 1951, стор. 109. 
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ВІДНОВИВ свою журналістичну працю приготовляючи для тижневика 
«Шлях» щотижня передову ідеологічну статтю та друкуючись час від 
часу в щоденнику «Свобо'да». Цілий його журналістичний дорібок то¬ 
го часу становить іприблизно 100 статтей. 

Восени 1941 року професор М. Чубатий перенісся на постійно до 
Нью-Йорку де став співробітником час. «Свобода», пишучи спершу 
по три статті тижнево, а теля закінчення світової війни по дві. З 
кінцем 1954 р. лроф. Чубатий перестав бути співробітником «Свободи». 

Одночасно з журналістичною працею проф. Чубатий Щ)исвячував 
багато часу і труду організації українського наукового життя в діяс- 
порі. У зв'язку з відновленням діяльности Наукового Т-ва ім. Шев¬ 
ченка в Німеччині та його реорганізацією на чотири автономні това¬ 
риства: в Еврош, в США, в Канаді та в Австралії професор М. Чуба¬ 
тий став основником та першим головою НТШ в США (1948—1952 рр.) 
і заступником президента Головної Ради НТШ (1952—1955 рр.). При 
цьому слід згадати, що він став членом «Атегісалі ІіЬіогісаІ Аззобіа- 
їіоп» (1946), «Асасіету о£ Роїкісаі Зоїепсе — СоІшшЬіа Ііпіуегзіку (1946) і 
АЬЬ55 (1952), а крім того його іменовано доктором «гоноріс кауза» Ук¬ 
раїнського Вільного Університету.^ В 1965 році проф. М. Чубатий стає 
членом ініціятивної групи Уіфаїяського Історичного Товариства і до 
тепер є членом Управи УІТ. В останньому часі, у зв'язку з організа¬ 
цією українського католицького університету в Римі, Кардинал Йо- 
сиф Сліпий іменував проф. М. Чубатого деканом факультету права 
і суспільних наук цього університету. 

Перебуваючи постійно у ’^ускоІІ, N6^ ^ег$еу професор Чубатий 
продовжує свою невтомну працю на різних сеісгорах українського 
наукового, публіцистичного та суспільно-громадського українського 
життя. Головні напрямки та осяги тієї праці — хоч і далеко неповно 
— з'ясовані в наступних розділах: 


Професор Микола Чубатий як історик. 

Часові рамки історичних праць проф. М. Чубатого дуже широкі: 
вони обіймають усю історію України від найдавніших до найновппих 
часів. Якщо йдеться про тематику його праць то вона дуже різнорід¬ 
на: він пише праці з ділянки історії українського права, має багато 
творів з історії української церкви і врешті дає її повну синтезу, на- 
світлює чимало з ділянки політичної історії України, з'ясовує етно¬ 
генезу українського народу і досліджує проблеми української історіо- 
ірафії. Але в цьому широкому часовому і тематичному діапазоні е 
проблеми, які передусім притягають увагу нашого Ювілята. До них 
належить в першу чергу історія українського права. До цієї галузі 
він відповідно приготовлявся, мріючи про становище професора на 


^ Український Вільний Ушверситет. Мюнхен 1958, с. 9. 
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катедрі права слов’ян на львівськоіму, австрійському тоді ще, універ¬ 
ситеті. Для тієї цілі він иаписав габілітаційну працю «Державно^ 
правне становище українських земель Литовської Держави під кінець 
14~го століття». Але з уваги на розвал Австрії габілітація не відбу¬ 
лася, а праця появилась друком допіру в 1924 р. в 134/135 томі За¬ 
писок НТШ у Львові. Рецензію-критику на цю працю написав Л. Окін- 
шевич в журналі «Україна» у 1927 р. Про врюоку, тривалу вартість 
тієї праці свідчить факт, що видатний сучасний російський історик 
В. Т. Пашуто у своїм творі «Образование Литовского государства» 
1959 р., полемізуючи зрештою з тезами гівтора, лояльно поміщуе її 
у списку літератури до тієї теми, її цитує також В. І. Пичета в праці 
«Белоруссия и Литва XV—XVI вв.», Москва 1961. 

Другою працею з тієї ділянки був «Огляд історії українського пра¬ 
ва: державне право». Вип. І-ІІ. виданий у Львові в 1922/1923 рр. «Ог¬ 
ляд» був власне кажучи збіркою викладів на Українському Тайному 
Університеті і був піонерською працею, — це ж бо були одні з пер¬ 
ших врткладів цього предмету українською мовою.Рецензію-крити- 
ку на згадану працю помістив Новицький у київській «Україні» (ч. 
36, 1929 р.). Виїмкову вартість цієї праці засвідчує факт, що сучасні 
совєтські історики, які в міру можливости промовчують українські 
осяти в науці — у цьому випадку не можуть поминути ‘її мовчанкою. 
Так, напр., В. П. Шушарин в своїй праці «Современная буржуазная 
историография Древней Руси» (1964 р.) тринадцять разів відклика¬ 
ється до цитованої праці Ювілята. Сам Ювілят уважає, що трилітній 
період професора українського права в 1920—1923 рр. побіч писання 
його «Історії християнства на Руси-Україні» в 1958—1964 рр. (про яку 
буде мова пізніше), є найбільш успішними періодами його наукової 
праці. 

Як активний учасник Визвольних Змагань в Галичрші і високрш 
урядовець в Секретаріяті ЗОУНР, Ювілят мав нагоду наочно слідку¬ 
вати за кладенням підвалин до розбудови та стабілізації державного 
ладу. У зв’язку з тим вийшла його праця про «Державний лад на 
Західній Области Української Народної Республіки», (1921 р.). 

В ділянці історії українського права належить теж відмітргги пра¬ 
цю «Правне становище церкви в Козацькій державі» поміщену в 
квартальнику Богословія (1925), яка знайшла свою оцінку в рецензії 
Окіншевича в журн. «Укра'їна» 1927/5; критику згаданої праці напи¬ 
сав теж іпроф. НешпгісЬ 5оЬтгаі(1г в «Зауі^пу 2еішп^ }нг КесЬіз^езсЬісЬге: 
Капопізсіое ЛЬгеіІип^», IV. 1926. До тієї ж самої групи праць Ювілята 
слід зачислити теж його «До історії адвокатури в Україні». Львів 1934 
р., Історично правні основи актів Самостійпости та Соборности Укра- 


4а Незалежно від нього в Українському Вільному Університеті в Празі 
викладав історію українського права проф. Р. Лащенко, якого «Лекції 
по історії українського права». Частіша перша: княжа доба, вийшли друком 
у Празі 1923 р., 150 стор. 
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їни 1918 та 1919 рр. Нью-Йорк 1963 та декілька інших, що їх назви 
подаємо у залученій бібліографії праць Юзілята. 

Друга велика ділянка історії України, з якої Ювілят черпав свою 
тематику та якій присвятив багато праці були зв’язки української 
церкви з Римом. Ще як студент написав він розвідку п. з. «Змагання 
до релігійної унії з Римом на Галицькій Руси в першій чверті ХШ 
ст,». Праця появилася друком в Альманаху українських богословів у 
Львов'і 1913 р. У процесі дальшої праїці над згаданою темою виринули 
нові питання, які значно поширили та тематично поглибили її проб¬ 
лематику. У висліді, в 123-124 томах Записок НТШ, появилась його 
праця п. н. «Західна Україна і Рим у ХШ віці у своїх змаганнях до 
церковної унії». В об’емистій праці — 140 сторінок, що була доктор¬ 
ською дисертацією, автор спираючись на усіх доступних тоді джере¬ 
лах та відповідно користаючись з тодішньої літератури з’ясовує усі 
дипломатичні заходи з обох сторін, шр вели до церковної унії. Праця 
являється першорядною студією, попри яку не може перейти мовчки 
жаден поважний медієвіст — знаток історії східньої та центральної 
Европи не згадавши її. Таким чином розуміємо чому до неї відкли¬ 
каються такі історики як ПІпулєр, Роде, Пашкевіч, Пашуто, Рамм і. і. 
Рецензію згаданої праці пера Шамрая помістила київська «Україна» 
в 1924 р. — Слідкуючи за історією унії з Римом проф. ^Чубатий мусів 
зупинитись на однім із її подвижників Іпатіеві Потієві, якому при¬ 
святив окрему монографію (1914) та вияснити значення унії для на¬ 
шого народу. Це питання було темою його викладів, що їх під назвою 
«Історія уніонних змагань в українській церкві» виголошував в греко- 
кат. Духовній Академії у Львові (1937 р.). Безперебійна праця над 
історією унії з Римом була очевидно пов’язана з глибокими студіями 
над історією української церкви взагалі. У висліді тієї 'праці появив¬ 
ся у 1965 р. перший том монументальної «Історії християнства на Ру¬ 
си Україні» доведвнрш до 1353 р. «Історія ...» знайшла широкий відго¬ 
мін не тільки серед українських знавців предмету як Ковалів, Лаба, 
Хомин але й серед чужинців. Оскар Галецкі так пише про неї: «ш 
тезресьз тЬе аигЬог ^іуєб тоге 'гЬап шКе икіе ргопіївез, Ье лг-гкез пос опіу ап 
есс1е5іаз-ііса1 ЬІ5їогу о£ Киз, угЬісЬ Ье Іпсіегійез ^гкЬ. гЬе Цікга'те, ехс1иАп§ 
Мозсо’^, Коуг^го(1, алеї єуєп Вуеіоги'зіа, Ьиг аг гЬе зате гіте а сіегаііесі 
згігуеу о£ гЬе шакіп^ апсі сіеуеіортепг о£ Ьіз патіоп»^ — Л. Винар рефе¬ 
руючи цю цінну працю на сторінках журн. «Український Історик» 
(т. 1-4 рік 1968 стор. 152-154) так пише про неї: «... до діла маємо 
з капітальною джерельною працею, в якій автор виходить поза стислі 
рямки історії української церкви і дає радше історію української 
християнської нації...» Відгук на згадану працю стрічаємо також в 
радянській історіографії.® 


5 ТЬе Атсгісап Нівіогісаі Кеуіе’Шу іиіу 1967, ра§. 1364. 

6 Анджей П о п п е , польський історик, автор кількох розвідок з ділян¬ 
ки історії руської церкви, у своїй статті «Заснування митрополії Русі в Кис- 
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Третім комплексом Історичних питань, яким Ювілят присвятив 
багато часу і праці є справа етногенези українського народу. Вправді 
тривкі її підвалини положив Грушевський у свош праці «Звичайна 
схема русокої історії та справа раціонального укладу історії східно¬ 
го слов’янства» — але ці підвалини треба було доповнити додаткови¬ 
ми дослідами не тільки історичного, але й археологічного, антрополо¬ 
гічного і лінгвістичного характеру. Довкруги цілої справи розвинулась 
у 30-тих рр. оживлена дискусія, започаткована Історично-філологіч¬ 
ним Т-вом у Празі, у якій крім С. Смаль-Стоцького, Кордуби, Че- 
ховича, Сімовича взяв також участь і Ювілят. Спершу він не пого¬ 
джувався з поглядами Грушевського на тему про появу української 
народньої свідомости. Свій погляд на цю справу він висловив у двох 
статтях «До питання про початки української нації» (Діло, 1931, 15-19) 
і «Ще дещо про початки українського нарюду» (Діло, 1931, 47), але під 
впливом мовознавців, зокрема Степана Смаль-Стоцького він змінив 
свій погляд і вповні солідаризувався з тезами Грушевського. До 
праць Ювілята, що займаються питанням етногенези українського 
народу належать «ТЬе икгаіпіап аші Киазіап Сопсершміз о£ ііе Ншз'їогу 
о£ Еа®іегп Еигоре» праця публікована в «Ргосее(Ііп%5 о^^ гЬе РЬіІозорЬісо- 
Нізгогісаі Зесііоп о/ гке ЗЬеускепко 5сіепіфс Зосіеіу» Уоі. І. Уогк— 

Рагіі$ 1951 і «Т’^у'о сопсерсіогіБ о£ Іікгаїпіап Каиоанаіісу ш гЬеіііг Нксогісаі 
Беуеіортепс», «Ргосеесіт^з о/ іке Ркіїозоркісо-Нізіогісаі Зесііоп о} іке 5кеу~ 
скепко ЗсіепН}іс Зосіеіу» Уоі. II. Уогк—ТогопіГо 1953 і праця «Київ¬ 

ська Русь в нових советських та польських дослідах» Записки НТШ 
том 164, збірник на пошану Зенона Кузелі 1962. Синтезою поглядів 
Ювілята на етногенезу українського народу є праця «Княжа Русь 
Україна та виникнення трьох східньослов^янських націй», що вийшла 
друком в окремім 178 томі Записок НТШ в 1964 р. Хоч згадана праця 
це найширший дотепер розпрацьований про нашу етногенезу твір 
та проте сам автор пише «що ця вдячна тема очікує ще на автора 
фундаментальнішої та ширшої студії».® 

Історикові з таким широким діяпазоном зацікавлень, як його має 
Ювілят не могла бути чужою проблема української історіографії 
тим більше, що це питання крім суто історично-наукового значення 
віддзеркалює ті ідеологічні напрямні, якими на даному етапі цікавлять¬ 
ся наукові круги. Таким чином зацікавлення Ювілята українською 
історіографією знайшло в його працях; «Екегашг іег икгаі'шзсЬеп КесЬг$- 
^езсЬісКге», Львів 1930 р. і «ТЬе РгоЬІеїш о£ Мосіегп икгаапіап Ніізюпіо- 
§гарЬу», доповідь, що була виголошена на конференції істориків Схід- 
ньО“Середущої Европи в Нью-Йорту у 1943 р. 


ві», поміщеній в 6 ч. «Українського історичного журналу», Київ 1969, с. 91— 
105 полемізує з тезами проф. Чубатого про автономне становище русь¬ 
кої церкви. 

ба Огляд-рецензія на згадану працю пера О. Домбровського по¬ 
міщена в ч. 4 «Українського Історика», Денвер 1964, стор. 49—50. 
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На базі всесторонніх і глибинних історичних дослідів виробилась 
у Ювілята цінна і потрібна у нашій історіографії здібність до істо¬ 
ричної синтези. Цю здібність використовує автор не тільки в своїх 
працях але також у незвичайно для нас важливій ділянці —в енци¬ 
клопедіях. Від самого початку організації праці над Енциклопедією 
Українознавства Ювілят включається у ряди її сшвіюбатників і стає 
редактором відділу: «Церква». Разом з проф. Полонською-Василенко 
він ощ>ацьовуе 7-мий ірозділ Енциклопедії, а саме «Історію україн¬ 
ської церкви від самих її початків аж до найновіших часів {стор. 601- 
621), стаття закінчена списком джерел і літератури, що відносяться 
до тієї теми. У другій, гасловій частині ЕУ автор помістив гасло «Ду¬ 
хівництво». В англомовній версії УЕ у знаній «ЇІкгатіап Сопше Епсу- 
сІореЛіа», Тогоп-го Ііпііуегїку Ргвзз Ювілят є співредактором відділу «Істо¬ 
рія України — середньовічний період». Але Ювілят співпрацює не 
тільки з Енциклопедією Українознавства: з під йото пера виходять 
такі енциклопедичні статті як «Нкїогу о£ Цікгаїіпе» Р. І. — 3^аVопіс 
Епсусіораеііа N. У. 1949, «ТЛьгаміе» — Атегісап СаіЬоІїс Епсусіораеііа 
Уоі. XVII N. У. 1952, освідомляючи таким чином ппфокі круги аме¬ 
риканського громадянства з нефальшованою історією України. 


Микола Чубатий — речник української історичної правди 
на міжнародному форумі, 

В одній із своїх статтей Ювілят так писав: «Ніяка ділянка люд¬ 
ського знання не стоїть так близько практичної політики як історичні 
науки... ».'^ Це слід мати на увазі, щоб зрозуміти величезне значен¬ 
ня міжнародних історичних конґресів та участи в них українських 
учених істориків для безперестанного актуалізування українських са¬ 
мостійницьких ідей. Це напевно мав Ювілят на увазі, коли завжди, 
відповідно до обставин та можливостей .приготовлявся до виступів 
на історичних конгресах. Перший його виступ — разом із семи інши¬ 
ми нашими істориками під проводом проф. М. Кордуби — мав місце 
на сьомому міжнародному конгресові істориків у Варшаві в 1933 р. 
Там виголосив Ювілят реферат, який треба розглядати як піонер¬ 
ський виступ у згаданій ділянці.® Під час Конгресу, на пропозицію 
знаного польського історргка Оскара Галецького покликано до жит¬ 
тя Міжнародну комісію істориків центральної Европи, членство в 
якій уможливило проф. М. Чубатому контакт з чільними американ¬ 
ськими істориками знавцями історії східньої та центральної Европи. 
Сталось це вже осінню 1943 р., коли на З'їзді істориків центральної 


7М. Чубатий, «Найбільший історичний Конґрес», Америка, 17 жов¬ 
тня 1955 р. 

8 „Св§еп5Гап(1 сіег Се5<1іісЬіе (1е5 ПкгаііпІ5сЬеп КесЬіе$“. СопігіЬиііопз а І'кізіоіте 
(іе икгаіпе аи VI 1-е Соп%ге$$ Іпіегпаїіопаї сіез 5сіепсє$ кізіог'щие. Уагзоук 1933. 
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Европи Ювілят виголосрш реферат «ТЬе РгоЬІетз о£ Мскіеш Іікгаітаїї 
НібШгіо^гарЬу». У висліді його реферату американські історики Ґуріян 
і Томсон запропонували Ювілятові співпрацю в редагованих ними 
журналах. У відповідь на це проф. М. Чубатий написав працю «ТЬе 
Мосіегп икгадіпііап Nа1^іо(па1І5ї Моуетепї» поміщену у „]онгпаІ о/ Сепігаї 
Енгореап АЦаігез'' (1944) і статтю «икгаіпе Ьеї^ееп Роїапсі апсі Киб&іа» 
поміщену в журналі КеVІе^ш о/ РоШісз (1946). Праці Ювілята в амери¬ 
канських журналах поширили круг його контактів з визначнріми аме¬ 
риканськими істориками, до яких слід зачислити Барґгорна, Мозелі, 
Фрідеріксона та Вернадського. Під впливом тих контактів виринула 
у Ювілята думка заснувати «Українське наукове товариство». При 
співпраці проф. В. Трімошенка зладив він відповідний статут підпи¬ 
саний також проф. Ю. Вернадським, але з огляду на брак підтррім- 
ки з боку нашого громадянства до реалізації цього проекту не дій¬ 
шло. Не дійшло також до реалізації другого проекту, що міг був 
мати для нас величезне наукове і пристижеве значення: При кінці 
1951 року ЮНЕСКО, культурна секція при Об’єднаних Націях запля- 
нувала видати 7-ми томну «НІ'їсогу сі Магікшсі». Головою редакційно¬ 
го комітету тієї історії став проф. Ралф Турнер з Єльського універ¬ 
ситету, а до співпраці над нею запрошено приблизно тисячу істори¬ 
ків. Запрошення дістав також і проф. М. Чубатий з пропозицією, щоб 
українські історшси виготовили одну або дві статті на тему ролі укра¬ 
їнської нації в розвитку цивілізації людства. Ювілят вирішрів, що 
для тієї справи надавалися б найкраще дві статті: «Кіелгап Киз-ІІікгаше 
аі5 Еабіегп Рогрозї сі Биґоіре» і «Віїггії о£ Ветосгасу оп еЬе Віпіерег КІVег». 
На жаль ця важлива справа не дістала відповідної підтримки наших 
міродайних кіл і тим самим, на превелику шкоду для нашої справи, 
не була зреалізована. 

Повертаючися до участи Ювілята в міжнародних історичних кон- 
ґресах, треба зазначргги, що його участь у них була уможлршлена ма¬ 
теріальною допомогою американських наукових установ, що її одер¬ 
жав Ювілят за посередництвом проф. Фрідеріксона. Його участь в X 
Міжнародному конгресі історичнріх наук в Римі 1955 р. була обме¬ 
жена до дискусії над рефератом А. Л. Сідорова п. н. «Основньїе проб¬ 
лемні и некоторьіе итоги развития советской исторической науки». 
Основною ідеєю дискусії проф. М. Чубатого було опрокинути тезу 
про існування «совєтської» історіографії як цілости, і виказати пере¬ 
слідування істориків підкорених большевицькою Росією націй: укра¬ 
їнських, білоруських, вірменських та інших. З огляду на клясичну 
і непроминаючу вартість аргументації, подаємо слово проф. М. Чуба¬ 
того в ориґінальній, виголошеній на конгресі мові, в додатку до цієї 
статті. Цього ж самого 1955 р. проф. М. Чубатий бере участь у З’їзді 
Американської історичної асоціації, що відбулася в днях 28-30 груд¬ 
ня. («Свобода» січень 1956 р.). 

Завдяки поглибленим контактам з чільними організаторами чер¬ 
гового, ХІ-го Міжнародного конгресу істориків в Стокгольмі у 1960 р.. 
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ГОЛОВНО Ж З нроф. Шмідтом в програму праць цього Конгресу встав¬ 
лено дві українські доповіді. Доповідачами були проф. М. Чубатий 
і проф. Б. Кентржинський. Призначення двох українських еміграцій¬ 
них істориків стрінулось з різким протестом з боку совстського по¬ 
сольства в Стокгольмі і советської делегації, що, мовляв, доповіді тре¬ 
ба призначувати тільки історикам виделеґованим державами, а не 
емігрантами, але господар Конгресу, проф. Ґунард Ґунарсон, пред¬ 
ставник Шведської Академії Наук відкинув іпротест і доповіді відбу¬ 
лися. Темою реферату Ювілята була «Київська Русь і початок трьох 
східньослов’янських націй». В дискусії над рефератом брали участь 
відомі російські історики Б. А. Рибаков і М. Н. Тихомиров.® Відповід¬ 
но доповнений і поширений реферат став темою окремої праці, яка, 
як то ми вже перед тим згадували, під назвою «Княжа Русь~Укра¬ 
їна та виникнення трьох східньослобрянських націй» появилася дру¬ 
ком як окремий том Записок НТШ в 1964 р. 


Журналістична праця. 

Журналістична праця Ювілята зачалась ще перед його приїздом 
^о СІЛА. В Галичині, між двома світоврши війнами він дописував 
до щоденника «Нова Рада» та заложив і і>едагував тижневик «Прав¬ 
да». Після їх закриття польською владою він писав прршатідні ста¬ 
ті до часописів «Діло» і «Наша Мета». Але найбільше жвава жур- 
налістична праця Ювілята іприпадае на перших п’ятнадцять літ його 
побуту в США. Як ми перед тим згадували, вже від 1939 р. він помі- 
щуе свої статті в тижневику «Шлях» і щоденнику «Свобода». В 1942— 
1954 рр. був постійним співробітником «Свободи» поміщуючи в ній у 
згаданому проміжкові часу приблизно тисячу статтей. Після 1954 р. 
Ювілят дописує до другого українського щоденника «Америки», для 
якої написав біля триста статтей. Крім цього проф. М. Чубатий прина¬ 
гідно дописує і до інших наших часописів як «Новий Шлях», «Наша 
Мета», «Вільне Слово» та «Українське життя». — Звичайно, сухий 
перелік назв часописів і кількости статтей хоч як він імпонуючий, не 
може ніяк відкрити цілого образу тієї роботи і виявити усіх заслуг 
проф. іЧубатого для українського суспільства, що їх має журналі- 


9 Виступ проф. М. Чубатого знайшов свій відгук в советськім партій¬ 
нім історичнім журналі «Вопросьі истории» ч. 12. декабр, 1960, який, як це 
завжди в радянській дійсности буває, брак наукової аргументації прикри¬ 
ває некультурною лайкою; ось її зразок: «Один предатель украинского 
народа фигурируя в качестве американского историка вьіступил з докла¬ 
дом «Киевская Русь и образование трех восточнословянских наций». Зтот 
доклад представляющий собою грубую пропаганду украинского буржуазно¬ 
го национализма...» і т. п. — Також «Український історичний журнал» ч. 3. 
з 1951 р. присвятив виступові наших істориків статтю пера А. М. Кольчука 
п. н. «Багато галасу даремно». На жаль згадане число журналу нам не¬ 
доступне. 
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стична діяльність Ювілята. Її провідну ідею можна б охопити таким 
коротким нарисом: В часі другої світової війни, коли близька спів¬ 
праця СПІА з большевицькою Росією була спрямована на повалення 
гітлерівської Німеччини, всякий прояв протиросійської діяльности, а 
навіть критики був кваліфікований американськими чинниками і 
публічною опініею як протидержавний виступ. Виразником україн¬ 
ської публічної опінії та українських ідеалів була наша самостійниць¬ 
ка преса, а комуністичні «Українські Щоденні Вісти», що з притаман¬ 
ним для большевиків фальшуванням фактів, усю українську самостій¬ 
ницьку думку представляли як прогітлерівську інтриґу. Коли ж до 
цієї нагінки на українство прилучились ще амеі>иканські комуністи 
— життя українських емігрантів в США опинилось у важкому стані. 
Зачались навіть поліційні переслідування деяких українських про¬ 
відних діячів та установ, траплялись і випадки, що фабрики зайняті 
у воєнній індустрії звільняли з пращ українських робітників, як не¬ 
певний елемент, у тій атмосфері страху і непевности відважні і без- 
компромісові статті проф. Чубатого підносили на дусі залякане ук¬ 
раїнське громадянство і додавали їм надії на швидку зміну амери¬ 
канських настроїв. 

Але пляни проф. М. Чубатого виходили далеко поза рамки обо- 
ронно-дефензивної позиції. Бін плянував х>о^с>чати, базовану на 
широкій науковій підставі, протидію-офензиву. Його пляном було 
створити поважний англомовний журнал, який при співпраці нечи¬ 
сленних тоді американських та канадських іпротивників комунізму, 
як, налр., проф. К. А. Менінґа випробуваного 'приятеля українців та 
канадських професорів В. Кірконеля і Ґ. Сімпсона й визначніших 
українських інтеліґентів Андрусршіина, Душника, Добрянського, Іва- 
ха та ін. не тільки спростовував би большевицькі наклепи на україн¬ 
ський самостійницький рух, але й творив би потенціяльну базу для 
переоцінки політичних поглядів американських урядових і наукових 
чинників, відкриваючи їм шлях до правдивріх відомостей про совєт- 
ську Росію. — Таким англомовним журналом став «Окгаїіпіап ^иаг- 
гегіу», якого перше число приготовив 'проф. 'Чубатий перед ІІ-гим Кон¬ 
гресом американських українців (22-23 січня 1944 р.). Конгрес прий¬ 
няв і одобрив пляни Ювілята та затвердив його на посту постійного 
редактора журналу. В скорому часі журнал здобув собі відповідну 
позицію в політичному світі і тим самим виправдав своє завдання.^® 
На посту редактора журналу проф. Чубатий працював до 1957 р., да¬ 
ючи в руки американського інтелігента першорядне джерело для піз¬ 
нання правдивого обличчя Совєтського Союзу.^^ Сьогодні з перспекти¬ 


во в листі бібліотекаря бібліотеки Об’єднаних Націй в Женеві до проф. 
М. Чубатого з дня 26. травня 1952 р. читаємо: „ТЬе Цкгатіал Оиагсегіу* 
І5 о£ ІІПІЄГЄ5Ї го оиг ЬІіЬгагу ... АИ гєієуєпі агіпсіез їгот уоиг реігіосіісаі \уои1с1 Ье 1і$ге(1 
іп ош* риЬІісагіоп". 

11 Становище української спільноти в СІЛА та заходи проф. М. Чубато¬ 
го при організуванню Українського Квартальника і значення цього журна- 
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ВИ четвертини -СТОЛІТТЯ можемо з цілою певністю ствердити, що му- 
равлина праця дроф. Чубатого в Українському Квартальнику у вели¬ 
кій мірі причинилась до зміни проірадянських настроїв провідних по¬ 
літичних та наукових кругів, а тим самим усунула перешкоди у роз¬ 
будові політичних і культурних надбань українців у ЗДА. 


Громадсько-суспільна праця проф. М. Чубатого. 

Щоб проаналізувати відпо»відно громадсько-суспільну працю Юві- 
лята треба б мати під рукою велику кількість матеріялів: протоко¬ 
лів засідань, дат і обставин прилюдних його виступів, тем рефера¬ 
тів, оформлених резолюцій і т. п. Звичайно, цього всього у нас не¬ 
має, — врешті обмежені рямці ювілейного нарису не дали б змоги 
повністю використати всього. Все таки, щоб відповідно завершити 
цей нарис мусимо торкнутись і згаданої в наголовку теми. — Най¬ 
більш характерною ціхою громадсько-суопільної діяльности Ювілята 
є те, що найбільша її наснага випадає на часи, які ми назвали б «кри¬ 
зовими» для нашої спільноти. Ось приклади: Коли СІЛА приступили 
до війни з гітлерівською Німеччиною одночасно з тим, під впливом 
большевицьких нацькоівувань збільшилась нагінка на українців. Пер¬ 
ший Український Конгресовий Комітет Америки, покликаний до жит¬ 
тя 24 травня 1940 р. з представників чотирьох обезпеченевих това¬ 
риств не зміг видержати протиукраїнського курсу, апробованого де¬ 
якими -кругами Вашіяґтону^^ ^ практично розпався. Таким чином 
українське суспільство опинилось без політичного проводу. Проф. М. 
Чубатий, який прибув до СПІА як член екзекутивного комітету «Пакс 
Романа», що мав виразне протикомуністичне і протифашистське об¬ 
личчя, мав вироблену марку ворога гітлеризму і це дало йому змогу 
у тих критичних для українців часах виступити з проектом створен¬ 
ня Ініціятивного Комітету для скликання Ради американських укра¬ 
їнців з метою вибрати новий Конгресовий Комітет, у якому були б 
репрезентовані всі круги нашого суспільства. 4 липня 1943 р. у -свято 
американської самостійности Ініціятивний Комітет видав маніфест 
складений проф. Чубатим у якому приготовлялось скликання другого 
Конґресу американських українців для відновлення діяльности 
УККА. — Як відомо, конґрес відбувся 22 січня 1944 р. у Філядель- 
фії; на ньому відновлено діяльність УККА зложеного вже з репре¬ 
зентантів усіх українців СПІА. 

Справа примусової репатріяції українськргх полонених і втікачів 
з німецьких таборів до СССР ще дотепер якслід не вияснена, ані в 


лу добре ілюструє книжка підготована Ювілятом до друку п. з. „Теп Уеатз о/ 
икгаіпіап С^наПегІу'^ 1944 — 1954*" у Уогк 1954. 

12 ТІУЄ Зіогу о/ іке ІІкгаіпіап Соп^ге5$ Сотптіпее о} Агпегіса (1940—1951), Nе^ 
Уогк 1951, ра§. 13. 
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нашій, ані в американській історіографії.У всякому разі всі ті, що 
жили в таборах добре пригадують собі психозу жаху, що огортала їх 
на вид большеврщьких енкаведистів, які в супроводі американських 
старшин вештались по таборах. За те ж мало хто з нас знає про ті 
зусилля, що їх робили американські українці, щоб до тієї репатрі- 
яції не допустити. У тих зусиллях, що, до речі, були теж не мило 
бачені американськими міродайними кругами брав участь також 
ггроф. Чубатий. Його стаття у «Вільному Слові» (11, 12, і 13 вересня 
1968 р.) подає про це дуже цікаві відомості; у статті 'поміщені фото¬ 
копії листа проф. Чубатого до през. Г. Трумана (з дня 16 червня 1945 
р.) і відповіді державного департаменту (з дня 19 липня 1945 р.); там 
теж описана авдіенція проф. Чубатого у лідера американських со- 
ціялістів Нормана Томаса та його 'стріча з Доротою Томсон найвпли- 
вовішою американською журналістикою того часу та з редактором єзу¬ 
їтського тижневика «Америка», які на сторінках американських ча¬ 
сописів зайняли відповідне становище, до примусової репатріяції, що 
безумовно вплинуло на її припинення. 

Одною з небезпек, що нависла над українською 'Спільнотою в ді- 
яспорі, є справа денаціоналізації українського молодого покоління. 
У зв’язку з тим проблема виховання українських дітей в українсь¬ 
кому національному дусі, їх навчання відповідного знання потрібно¬ 
го для популяризації українських самостійкрщьких ідей, врешті ви¬ 
ховання українських наукових кадрів, що могли б науковою аргу¬ 
ментацією збивати російські псевдонаукові тези в ділянці гуманістич¬ 
них наук, стає перед усіма нами в цілій своїй гостроті. Піюф. М. Чу¬ 
батий, як визначний педагог і вчений займає до цих справ ясне ста¬ 
новище. Останні його погляди на цю проблему подають статті у «Сво¬ 
боді» ч. 26 і 27 з лютого 1969 р. п. н. Пхю «Годину історії України в 
гайскулі» і в час. «Українське життя» з 4-го травня 1969 р. п. н. «Дис¬ 
кусія над Гарвардською катедрою». 

Останньою справою, що з усією гостротою пекучої актуальности 
хвилювала українську громадськість у діяспорі — була оправа ство¬ 
рення українського католицького патріархату. Ювілят визначний 
знавець історії права української церкви не тільки інформував у 
пресі нашу громадськість про законні підстави наших домагань (стат¬ 
ті в «Свободі» ч. 128 і 129 з липня 1969 р. п. н. «До діялогу треба 
знати оправу»), але не зважаючи на невигоди і фізичні зусилля сам 
брав участь у вічах чи громадських зборах, яісі обстоювали цю по- 


13 Дослідник тих справ Ю. Е п с т а й н стверджуючи випадки примусо¬ 
вої репатріяції пише, що „^ошеопе оп їЬе АПіссІ хісіе ігшзї Ье ассогшїаЬІе £ог ге- 
шгпіпд гКе ге£и^ее5 го „$їа1ш5 ^^аііо'лгз апсі 51ауе ІаЬог сатр$..Епстайн в даль¬ 
шому твердить, що або „\^а$ а 5ирр1етепі:агу апсі $иі11 зесгеї Уаііа а^геетепс оп 
герашагіоп ^ЬісЬ ргоуісіесі £оіг изе о£ £огсе, ог Уаїїа А^геепгепї о£ РеЬг. 11. 1945 
Іи5і: агЬі-сгагуІу апіегргегесі Ьу ^оіп^ СЬаіе£5 о£ 5і;а££ аз £ауогіп 5 гКе ибе о£ £огсе“. ТЬе 
С1еуе1ап<1 Ргезз, $ерг. 17, 1969, ра§е Е 7. 
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трібну ДЛЯ нас оправу. Кардинал Й. Слігош, який, як ректор Львів¬ 
ської Богословської Академії, мав змогу пізнати ідеї і спроможності 
Ювілята, тоді -професора згаданої Академії, доручив йому велику 
частину праід зв’язану з створенням українського патріархату. 

Думаємо, що наведені приклади, хоч як вони далекі від охоплен¬ 
ня цілости, все таки дають уяву про всебічність громадсько-суспіль¬ 
ної діяльности Ювілята. 

Закінчуючи нашу ювілейну статтю, бажаємо Достойному Ювіла¬ 
тові, щоб у кріїпкому здоров’ї виконав усі свої заміри так потрібні 
для нашої спільноти. 

На многая літа Вельмршіановний і Дорогий нам усім Ювіляте! 


Додаток 

Слово проф. М. Чубатого в дискусії над рефератом А. Л. Сідорова 
п. 3. «Основньїе .проблемьі и некоторьіе итоги развития советской 
исторической науки». 

N. СЬиЬаіу: Вет§ ^гаїеМ го А. Ь. Зі^о^ОV £ог Кіз уегу іпГогтагіуе гврогг он 
Зоуіег Кізгогіо^гарКу, угоиісі Ііікв, шп гКе Кгзї ріаое, го кпоуг гЬе тоаліїх^ о£ гКе 
гегаї “Зоуіеї ЬііЗГоігіо^гарЬу.” ТКе $оуіес Ііпіоіп із аррагепсіу а Іііііоп оі 16 Нагіопз, 
еа(К о£ угЬісЬ Каз Касі кз оугп раїзї ап<1 зо Ьа$ їо Кауе ігз оугп УвшгіоегарКу. Виг іп 
їЬе гврогг о£ А. Ь. Зі(іо^оV Зоуіег Кізгогію^гарКу із ісіепгісаі угіїК Кшзіап Кізгогіо-^гарЬу, 
50 гКаг гКе циезгіоп агі$ез: 'Шіеге ііз ЦКгаіпіап Кізгогіо^гарКу, Ввіогиззіап апсі гЬе 
Ьізгогю^гарЬІез оі огКег поп-Киззіші пагіопз о£ їЬе и55К? Бо гЬеу згШ ехЬг? ТЬе 
ехЬііЬйігіоп о£ сиіггепіг Кізїогісаі уогкз іп гЬв ЬаІІ о£ ігКіз раїасв, риіЬІізКесІ іп гКе ІІЗЗК 
^игі■п 1 § гЬе Іааї £уе уеагз, зКоупз сКаї іп(1ес^ по огКег Кізсогіо^тарКіез ехсерг гЬе Кшзіап 
ехізї іп гЬе Зоуіег Ііпіоп госіау. 

Рґо£ А. Ь. Зісіоуоу уегу соггесгіу зіагесі, гЬаг Зоуіег Ькгогіаіпз тшг ассотоіаге гЬеіг 
Ііізшгісаі згисііез іо Магхіїзг-Ьепііпшзг <іьа1есгіе5, у^КісЬ сІетапсЬ гЬаг Кізгогісаі $сіепсе Ьг 
раггіхап. ТКеу Кауе хо гезресї гКе роїісу о£ гКе Зоуіег Сопшішіізї Рапу аз ехргеззесі 
Ьу згагетепгз о£ гКе Сепігаї Саттіггее о£ гЬе Рапу. Виг гЬе Рагїу’з роїісу акег гКе 
СсшЬег Кеуоіиігіоп (1917) угаз сКап^іп^ ап<1 $о у аз гКе Кіпогісаі ггигЬ. ТЬе Ьезі 
ехапіріїе о£ гЬіз ргосез5 тау Ье £оаі'П(1 іш гКе са5е о£ гЬе Соттипізг Кізсогіап МікКаіІ 
Рокгоузку. Рог а регіосі о£ 17 уеаг5 Ьс у^аз гЬе ^геасезї К:5Гогіса1 аисЬогіїу іп гЬе 
Зоуіег І/піоп, ипгії іп 1934 Кіз гсіасКтд-з туєігє сопсіептесі Ьу а <І€сі'5Іоп о£ гЬе Раггу’з 
Сепггаї Соттксее. Рго£. А. Ь. ЗііІогоу соггеосіу аззсггесі, їКаї Рго£. Рокгоу$ку угаз 
оопсіетпесі £ог Кіз гЬезіз: “НЬготу із ро1кіс5 рго]есге(1 оп гЬе разї,” Ьиї гЬіз у^аз пог 
а11. ОгКег геазопз саизесі Кіз сопсіетпагісіп—теазолз гКаг етег^есі аАег 1930 іп гЬе 
и$Ж аз а гезик о£ а пєу сопсергіоп о£ Кшзіап Кізгогу апсі гЬозе о£ поп-Киззіїап 
пагіопз. 

\^ігЬ зтаїї ехсергісміз Рокгоузку зауг іп Кшзіап Кізгогу опіу а сіагк геасгіоп 
ііпітісаі го Киззіап таззез апсі £аг тоге зо го гКе поп-Кшзіап реоріез. Не сопсіетпесі 
а11 схагз зікК аз Іуап гКе ТеггіЬІе, Регег І, СагКегіпе II, Кікоіаі І апсі аізо тусИ кпо\уп 
тіїкагізгііс Кшзіап Ьегоез. Іп Кіз оріпіоіп Киззіап гиіе оуєг поп-Киззіап пагіопз \уаб 
гЬе гуогзг зогг о£ ітрегііаіізт. ТЬеге£оге Рокгоузку ге^агсіесі Кшзіап ітрегіаіізт апсі 
Огеаг Кшзіап сКаиуіпізт аз гКе агсКепетіез о£ гКе ОсгоЬег Кеуоіигіоп — гЬе геасгіопагу 
Іогсез. Аг гКе зате гіте гКе пеуг сиігигаї геЬіггК апсі сіеуеіортелг о£ поп-Киззіап 
пагіопз у^еге сІезсгіЬесІ Ьу Кіт аз рго§ге5зіуе £огсез гКаг Касі а гі§Кг го ііує. ТЬезе 
уієугз о£ Рокгоузку у^еге іп а^геетепг уігК гКе оіїісіаі роїісу о£ гЬе $оуіег Соттипізгіс 
Раїггу о£ гКе £ігзг сІесасІе а£гег гКе ОсгоЬег Кеуоіигіоп, Ьиг агоипсі 1930 гКе роїісу о£ гКе 
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рагїу гарісіїу Ье^ал їо скапає. ТЬе Сепсгаї Сопшііггее о£ іЬе Рагїу Ьесате сіотігіаїесі 
Ьу сЬе ссотітишл-Ківзаіап паїпопаІІБі: їуре, іо ^Ьот 'їЬе сиішгаї ^го'^сК ап<1 іЬе роїісісаі 
атЬшоп$ о£ пош-Киззіап пагіопБ, ^а5 а сІі&шгЬшпб рЬепотепоп. Рот гЬас геазоп Ьіі 
Ь ізсогісаі VІс’^5 ^вге сопсістіпссі Ьу їЬе Сепсгаї Соттічігее (1934). 

Боте їіте Ьс£оге гЬІ5 Ьаррепесі, пасіошаї (1еуе1ортеп/і: о£ поп-Кш5Іап реорісз 'лгаз 
ргосіаітесі гКе агсЬепету о£ сЬе 5оVІе^ ІІпісяі апсі Ьгапсіесі “Ьоиіг^еоіве пасаапаііііят.'* 
А §епега1 аггаск \у-а5 ІаипсЬесІ ш ІТкгаііпе: гЬе Ні$ютіса1 Оілнібіоііі о£ гЬе А11-икгаііпіал 
Асасіету о£ Зоіепсез а11 ііз ршЬІісагісшз \у-а5 с1о$ес1, аіі рготіпепс КІмогіапв ^еге 
ітргізопесі ап(1 зате 1іцшс1аіе<1. Атоп§ сЬе ітргібопеіі гЬе рашагсЬ <>£ икгаіішап 
Ішюгіо^арЬу, Міскаеі Нги$Ьеу5ку, лу-аз іпсіисіесі апсі ІЗкгаїііпіап ЬілогіоегарЬу \^аб 
ргасїісаііу аппіЬіІагесІ. НгизЬеузку’з Ьізгогісаі уіє\у 5 ^еге сопсіетпесі аз „Ьоиг§еоізе 
пасіопаїізт,” по^ сЬе ^геагезії о£ огипез а^аіпзі: гЬе 5оуіес соиплзгу, апсі Кшзіап 
раїгіоизт Ьесапге а рго^гезаіте £огсе. 

її ісгаз <1есі(1е(1 ЇО гетугке їЬс Ккїогіез о£ а11 поп-Киззіап паїіояіз аіоп^ їЬс Ііпез о£ 
ішрегіаіізїіс іпїегезїз о£ їЬе Кизізіап реоріе. ТЬе піовї Ьіоосіу а£ сгагз \уеге <по\у а§аіп 
Ье(хптгіп§ їЬе твгіїесі ЬиіМегз о£ їЬе сепїгаїіігесі Киззіап 5'їаїс. Соїсипіаі ,ти1е а£ Мозсо^ 
оуєг поп-Киззіап реоріе \уа$ а^аіп Ьесопгіп^ Ьепейсіепї. 

Іп }апиаігу 1954, оп їЬе оссазіоп о£ -їКе 300 Аппіуегзагу о£ їЬе Регсуазіїау Тгеагу 
(1654), сопсІшІеЛ Ьеї\уееп Мозсху'уу апсі Іікгаіпе апсі таґкіп^ їЬе Ье^іппіп^ о£ їЬе з-иЬ- 
]и 5 аїіоп о£ ІЗкгаіпе Ьу Мозсх>\у, їЬе зо-саііесі “Регеуааіау ТЬезіз” 'чуаз кзиесі Ьу їЬе 
Сепїгаї Соттіїїее о£ їЬе Рагїу, о££іоіа11у иагіш^ Ьо’лг гЬе ЬІ5їх>гу а£ їЬгее Еазї-Еигореап 
$1ауіс паїіопз ^аз їо Ье ^гіїїеп. її ^аз сіесісіесі, їЬаї £гот їЬе Ье^іішііп^ о£ їЬе 9їЬ 
сепшгу ап еагіу Киззіап паїіош ехіїїзїесі оп гЬе їеггіїогу о£ їЬе Кіеуап Киз-Зїаїе. ТЬе 
асїиаі ЬшИсІег о£ гЬе Кіеуап Киз-5їаїе — їііе Іікгаіпіап Маїіоп — туаз то арреаг опіу 
ш їЬе 15їЬ сепшгу. РоІізЬ сіотіпаіїіоп 'ууаз огесИтеЛ \у1ї:Ь їЬє Ьиііісіт^ о£ ЬоїЬ їЬе 
икгаіпіап апсі тЬе Беїогиззіап реоріез. Сіеагіу їЬе аіт ©«І гЬе “Регеуазіау ТЬезіз” ^аз 
ЇО сіергіуе їЬе икгаіпіап паїіоп о£ Ьег Ьегка^е, Ьег апсіеп'ї зріепсіісі регіосі о£ Ьізтоігу 
апсі оиішге сіигіп^ тЬе Кіеуал Киз регіосі. Еувгу Боуієї Ьізїогіїап луаз оЬІі^есІ то аззите 
тЬіз о££ісіа1 уіє\у о£ їЬє Рагїу аз оЬієсїіує їшїЬ. іп оїЬєг ^огкіз, їЬє ЗоуіІєт Ьізїогіап, 
апсі езресіаііу а поп-Киззіап Ьізїогіап туаз ргасїісаііу сіергйуесі о£ асасіетіс гезеагсЕ- 
£гее(1от. 

Биї іп зріїс о£ їЬіз ровкіоп о£ їЬе Боуієї Ьіізтогіап іп їЬе Ьеісі о£ Ьізїогісаі зупїЬезіз, 
\уЬіс1і Іп їЬе иЗЗК із ргесіеїегтшесі Ьу їЬе СепїгаІ Сотткїее о£ їЬе АІ1 ипіош Сот- 
типізт Рагїу, Зоуіої Ьізїогіапз ассотрІізіЬесІ зоте уаІиаЬІе ^огк £оіг Ьізтогісаі зсіепсе. 
ТЬе агсЕеоІо^ісаІ ехсауаїіопз тасіе оп гЬе икгашіап Віаск 8еа зЬогек іп тЬе Іосатаопз 
о£ Огеек соїопіез, іп Ноу^огосі їЬе Сгеат, іп Мозіет ге^іопз ск їЬе Азіатіс рогїз о£ 
иВЗК, ипсоуегесі таїегіаі гЬаї сап \уе11 ї1іап§е їЬе рісшге о£ їЬе апсіепї Ьізїогу о£ 
икгаіпе, Киззіа апсі Тигкезїап. 

ТЬе $оуіеї Ьізїогіапз зЬоиІсІ аізо Ье егесііїесі ^кЬ їЬе зкіПІиІ ге-есііїіоп о£ оісі 
сЬгопісІез апсі ]игіс1іса1 топитепїз о£ гЬе Кіеуап Кш регіосі, а луогк о£ ЬІі§Ь егисіігіоп. 

Аї ргозепї їЬе Киззіап Ьізїогіап іп їЬе Зоуієї ипіоп Ьаз аї Іеазт Іітіїїесі £геес1от іп 
їЬе Ьеісі о£ Кізїогісаі гезеагсії, пої зо їЬе Цкгаіпіап, Веіогиззіап ог апу о£ іЗіе оїЬег 
поп-Киззіап Ьізїогіапз, у^Ьо аге ептікеїу сіезїішїе о£ ії, аз ’^аз ехргеззесі Ьу Рго£. 
Аіехапсіег ОЬІоЬІуп, Іогтег ргоіеззог о£ їЬе Тагаз БЬеусЕепко ишіуегзіїу іп Кієу, аї 
а ЗсіепїіЯс Соп£егепсе іп Ке\у Уогк (1954): “'^еп іп Мозсоту апсі Еешіі§гас1 аї іеазї 
а 1ітіїе<1 с1е§гве о£ £геес1от іп Ьізїогісаі гезеагсЬ ехкїз, іп Кйеу, Міпзк, ТЬіІізі, Баки, 
Егіуап апсі ТазЬкепї їЬеге аге опіу тЬс Ьізїогісаі ^гауез.” Ргее гезеагсЕ о£ їЬе ЬізїогісаІ 
разї о£ поп-Киззіап реоріез сап Ье саггіесі оп опіу іп Кету Уогк, Коте, Рагіз, МтіпісЬ 
апсі ОїЬег скіез оиїзісіе о£ їЬе и$5К. 
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^ККАINIАN 8Т1Л)ІЕ8 АТ НАКУАКВ ^NIVЕК8IТ¥ 

І. 

ТЬе 513X6 о{ кпот^іесі^е аЬоиї Тікгаіпе іп гЬе Ііпкесі Зіагез ргезетз 
а кіпсі о£ рагасіох. Оп Ае апе Ьап<і, їЬе икгаіпіапз пишЬег зоте 
50,000,000 зггоп^, питегісаііу гЬе зесопсі Іаг^езг 51ауіс пагіоп. Іп гЬе 
ІІпкесі Згагез ісзе1£, гЬеге аге аЬоиі; 2,000,000 Атегісапз \уЬозе гоогз аге 
іп икгаіпе, зо гЬаг еуегу ЬипсІгесІ'гЬ Атегісап із о£ ІІкгаіпіап огі^іп. Оп 
гЬе оіЬег Ьапсі, гЬе зсагізгісз поглуіпЬзгапсііп^, кпоту1е<1^е о£ ІІкгаіпе, ігз 
Ьізгогу апсі сиішге, із сіізргороггіопагеїу тіпітаї іп гЬіз соипігу. 

ТЬе геазопз £ог гЬіз і^погапсе іп ІІкгаіпіап таггегз аге таіпіу сіие 
го гЬе роїігісаі зішагіоп іп икгаіпе, разг апсі ргезепс. Іп гЬе піпесеепгЬ 
сепшгу, \уЬсп іп£огтаиоп оп Еазг Еигореап аіїаігз \уа5 Ьеіп^ зузіетагігесі 
іп сЬе ''К^езг іп гехгЬоокз, икгаіпе \уаз ап аЬпозі: іпсіізгіп^иізЬаЬІе рагі 
о£ іЬе Киззіап апсі Аи'згго-Нип^агіап Етрігез. Зшсіепгз о£ гЬезе гехг- 
Ьсюкз туеге іп гит гЬе £огти1агогз о£ гЬаі арргоаА го Еазг Еигореап 
таиегз \уЬо5є Іе^асу зигуіуез ш гЬіз сіау. Аз £аг аз икгаіпе ^уаз соп- 
сетесі, єуєп гЬе сагасіузтіс єуєпгз о£ 1917—1921 Іей Ьагсіїу ап іт- 
ргеззіоп іп гЬе ^езс, £ог сіезріге ігз £огта1 сопзгішгіоп аз а зоуегеі^п 
згаге, гЬе икгаіпіап 58К іп Іасс гетаіпз хо гЬіз сіау іп а згаге о£ роїігісаі 
зиЬогсІіпагіоп ш Киззіа, апсі ісз “зоуегеі^гу” іп іпгетагіопаї аЙаігз із 
ііпіігесі го тетЬегзЬір іп гЬе ипігесі Кагіопз. Аз а гезик аг гЬе ргезепг 
гіте, \уЬєп гЬе туогМ із сііуісіесі іпго і\уо зирегролуегз, Де иЗА апсі гЬє 
иЗЗК, апсі луігЬіп Де іаггег, икгаіпе із Де “Зесопсі Зоуіег КериЬІіс,” Де 
УЄІІ о£ і^погапсе оп икгаіпе Ьаз зсагсеїу Ьееп ріегсесі. 

Аг а гіте угЬеп Атегісап сопсегп \уіг1і Еазгегп Еигоре луаз опіу 
регірЬегаІ, а зітріізгіс арргоаД ^уаз регЬарз ипсІегзгапсІаЬІе. Іпсгеазіп^ 
сспгасгз \уігЬ Еигоре айег \С^ог1с1 І апсі раггісиїагіу айег \і^ог1с1 

’^аг II, Ьо^уєуєг, Ьауе ехрозесі гЬезе ^епегаїігесі сопсергіопз о£ Еазгегп 
Еигоре аз апасЬгопізгіс апсі по іоп^ег ргосіисгіуе. ТЬе §гоу/іп§ зорЬізгі- 
сагіоп іп Еазг Еигореап зшсііез іп гЬе ипігесі Згагез Ьаз тасіе ітрегагіуе 
а пе\у сопсепггагіоп оп ЬіДегго пе^іесгесі агеаз, о£ ^уЬіД икгаіпе із 
ипсІоиЬгесНу опе о£ гЬе тозг ітроггапг. 
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АкЬои^Ь гЬе роог зггхе о£ ІІкгаіпіап $;Ш(ііе5 іп хЬе 115А \^а 5 оЬуіоиз 
го тапу, гЬе йт го ргорозе а сопзгпісгіуе гетесіу туеге гЬе усхт^езг 
тетЬегз оі гЬе икгаіпіап-Атегісап соїшпипку, Ае зги'СІепгз. \)0Тіеп а 
соп§ге$5 оі икгаіпіап яшсіепгз тег іп СІеуеІапсІ іп 1957, іг оЬуіои5 
ю сЬе рагисірапГ5 Лаг теге сгігісі^т апЛ сіепішсіагіап оі гЬе зсашз ^IЮ 
у^оиМ зсагсеїу зоіує сЬе ргоЬІет оі икгаіпіап $і:иіс1іеі5. ІшгеаіСІ гЬе зшсіешгз 
(іегегтіпесі го ітргоуо гЬе схізгіп^ сіеіісіепсіез Лгои^^Ь сопсгесе апкі 
зузгешагіс ейоггз оп гЬеіг о\уп рагг. ТЬеу сіескіесі ш іпіііасе а £ип<і 
<1гіуе туіЛіп Ле икгашііап-Ашегісап соттішігу £ог гЬе ригробе о£ 
еп(іо\уіп 5 а Лаіг о£ Іікгаіпіап 5ш<ііе5 ас ш Атегісап ішіуегзку. ’^іЛіп 
а уеаг Ле ІІкгаіпіап Бсисііез СЬаіг Рип<1 туаз езсаЬІкЬесІ ап<1 іпсогрогасесі 
іп сЬе 5гасе о£ Кету Уогк. Ве^рке сЬе зсийепсх’ іпехрегіепсе, Леіг 
епсЬизіазт апсі регзеуегапсе туоо оуєг єуєп сЬе тоз-с 5серсіса1. ІІпсіег Ле 
(іігессіоп о£ 5. СЬетуА апсі Ьіз аззосіасез, сЬе зси-сіепсз* £гшс1 рго^гез- 
5Іуе1у іпсгеа$есі £гопі а 5ит о£ $ 7,000 іп 1961 го $ 280,000 Ьу сЬе еп<1 
о£ 1967. 

Іп сЬе теапсіте, 5оте икгаіпіап 5Ао1аг5 Іікетуке геаікесі сЬас сЬеіг 
ехІ5ГІп^ зАоІагІу а550сіасіоп5, ІаЛіп^ £шікІ5 апсі £асі1кіе$ апсі ипаЬІе со 
ггаіп пету $ресіа1І5С5, сіісі пос Ьауе Ле сарасісу со епзиге сЬе сіеуеіортепс 
о£ икгаіпіап 5Си(ііе$ іп сЬе иЗА. Іс Ьесате сіеаг со сЬет Лас пету аісег- 
пасіуез Ьасі со Ье 5ои§;Ьс. 

Іп 1967, Рго£є 580 г Ргісзак ргоро^ей сЬас а сепсег о£ икгаіпіап Зсисііез 
Ье ог^апігесі ас а Іеасііп^ Атегісап ипіуегзісу. ТЬіз сепсег туоиісі сопзізс 
о£ Лгее рго£е850гіа1 сіїаігз іп икгаіпіап іап^^із-^е, Іісегашге апсі Ькіогу 
(і. е., іп сЬе йе1<1$ тоз-с сіігессіу соппессесі туіЛ икгаіпіап сиісиге) ап<1 а 
гезеагЛ іп5сісисе. ТЬе ехксепсе о£ Ле сЬгее рго£е5$ог$*Ьір5 туо-иісі ргоуісіе 
ап іпсе^гасесі рго^гат £ог сЬе сгаіпіп^ о£ уоїш^ег зсйоїагз, туЬіІе сЬе 
іпзсісисе туоиісі ргоуісіе Де £асі1ісіе8 £ог гезеагД апсі сЬе риЬІісасіоп о£ 
зДоІагІу луогкз. ТЬІ5 ргоро^аі туа5 епДшіазгісаІІу ассерсесі Ьу сЬе 

икгаіпіап соттипісу іп ^епегаї апсі Ьу сЬе 5Сис1епС5 іп рагсісиїаг. А 

]оіпс соттіссее о£ зДоІагз апсі зшсіепсз іпуоіуєсі іп сЬе £гтс1-с1гіуе туаз 
сгеасесі апсі пе^осіагіопз туеге Ье^ііп туісЬ а питЬег о£ Іеасііп^ ипіуегзісіез. 

Ье $5 сЬап а уеаг а£1:ег сЬе огі^іпаї ргоро«а1 Ьу Рго£е85ог Ргісзак, оп 
}апиагу 22, 1968, ап а^геетепс туа$ геасЬесІ туігЬ Нагуагсі ипіуегзісу, 
апсі сЬе йгзс Даіг о£ икгаіпіап Зшйіез туаз езсаЬІіДесІ. АІсЬои^Ь ас 

сЬіз сіте Де зсисіепсз* £ипс1 сігіує ЬасІ соїіессесі а сосаі о£ $ 280,000, сЬе 

езсаЬІізЬтепс о£ сЬе йгзс сЬаіг ргоуісіесі зпіТісіепс тошепсяіт туісЬіп сЬе 
икгаіпіап соттипісу со асісі со сЬіз зит $ 340,000 Ьу сЬе епЛ оі 1968. 
ТЬиз, сЬе £іт сЬаіг о£ икгаіпіап Зсиііез туаз £тапоіа11у зесиге. 

Іп Мау о£ 1968 Веап Ргапкііп Рогсі арроіпсесі а Соттіссее оп 
икгаіпіап Зшсііез сопзізісіп'^ о£ Рго£е850Г5 Рипс, Рірез, Ргісзак (Даігтап) 
апсі §еусепко, апсі іасег аізо ^С^еіпггаиЬ. ТЬе ригрозе о£ Де Соттіссее 
туаз со зирегуізе апй сіеуеіор сЬе икгаіпіап 5сгіДе$ Рго^гат ас Нагуагсі 
ипіуегзісу. 
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II. 

ТЬе Соттіпее оп ІІкгаіпіап Зсисііез Ье^ап ігз ипсіег зсуегаї 

зегіоиз Наїкіїсарз. ТЬІ5 туа$ гЬе йгзг агтетрс іп гЬе и5А, апкі іп £асг, 
апу\уЬеге оиіШсіе гЬе Ьогсіегз о£ Іікгате, ш ог^апіге шсЬ а рго^гат. 
Іп сопзециепсе, сЬеге \уа5 по ргесесіепі ироп ^КісЬ ш сігату Гог ех- 
регіепсе апкі ^шсіапсе. ЕуегугЬіп^ Ьасі ш Ье <іопе гЬгои^Ь ггіаі апсі еггог. 

А уегу 5егіои5 ргоЬІет \уа5 ргезепгесі Ьу гЬе Іаск о£ згікаЬІе іпзіпісгогз 
іп іЬе £іе1<1$ о£ икгаіпіап Ьізсогу, Іап^иа^е апкі Іісегашге.'*' Іп §епега1, гЬе 
оИег ^епегагіоп о£ еті^ге зсЬоІагз, ^е11 Уег5Є(1 іп Іікгаіпіап сіізсірііпез, 
Нас! Іоп^ Ьееп оиі: о£ юисЬ ^ігЬ іііе асасіетіс туогМ, \уЬіі€ Ле уоип§ег 
^епегагіоп, есіисасесі іп Атегісап іп5ііші:іоп5, Ьасі по ро«5ІЬі1ісу о£ 
гесеіуіп§ ггаіпіп^; іп Іікгаіпіап £еІ(І5. ТЬш, гЬе £т аіт о£ хке Сот- 
тіггее туаз іо ргоуісіе £ог гЬе ггаіпіпі^ о£ пету садігез о£ зресіаіізгз, игі 1 І 2 Іп§ 
іо гЬе игто5і: а11 ауаіІаЬІе ге^оигсез. Весаизе гЬеге туеге по ауаіІаЬІе 
сап(іі(іасе5 £ог гепигесі розіиош, їЬе Сотшіпее іпігіаіесі а роїісу о£ 
іпукіп^ уізіїіп^ рго£е550Г5. ТЬє соиігзе рго§гатб \уеге тасіе сІеІіЬегагеІу 
еіа^гіс, ргоуісііп^ £ог ЬогЬ оіТісіаІ ^гакіиаге ієуєі соигзез апсі іп£огта1 
соиг8е$ ог соп£егепсе$ угЬеге їЬе 5Ш<1епгі5 соиісі таке ир іЬеіг сіейсіепсіез 
іп икгаіпіап 5иЬ]есі:$ (зве Аррепііх І). ТЬе Соттіпее аізо £оіт(і £и11 
ипсіегзгапкііп^ ап'сі зиррогг £гот гЬе ехІ5ип§ Нагуагсі іпзіішііоіпз, соп- 
сегпесі туіїЬ со^пасе агеаз уІ 2 ., гЬе Зіауіс ОераПтепі:, гііе Вераггтет о£ 
Нізюгу, сЬе Киззіап Кезеагсії Сепгег, апсі гЬе Зіауіс Віуізіоп о£ іЬе 
Нагуагсі СоИе^е ЬіЬгагу. '^ііЬ ап епсіотуесі сіїаіг, іг луаз пог песеззагу 
то туоггу аЬоиі гЬе питЬег о£ зшсіепгз, зо гЬат зресіаі етрЬазіз \уаз ріасесі 
оп циаііту гагЬег тЬап ^иапту. НеуегтЬеІезз, зтисіспг гезропзе ат сЬіз 
еагіу зіа^е із циіге епсоига^іп^. ТЬгее ^гасіиаге згисіепгз іп Зіауіс 
Іітегашгез апсі гЬгее іп Ьізтогу Ьауе сЬозеп гЬеіг та]ог (от тіпог) іп гЬе 
гезресгіуе икгаіпіап 5и'Ь]есг. ТЬе сош"зе$ ту еге аізо туєИ атіепсіесі Ьу 
зшсіепгз туЬозє сопсепггахіопз Іау іп осЬег зресіаігіаііоп'з. 

ТЬе зесопсі ітрогтапт агеа о£ сопсет туаз тЬе ехрапзіоп о£ гЬе 
ипіуегзіту ЬіЬгагу’з Ьоісііп^з іп икгаіпіап йеікіз іп огсіег го ргоуісіе 
зиіТісіепт зоигсе тагегіаіз, топо^гарЬз апсі регіосЬсаІз £ог гЬе изе о£ хЬе 
£аси1ту апсі зшсіепгз. ^ігЬ гЬіз аіт гЬе Соттктее іпіхіатесі а геп-уеаг 
рго^гат о£ зпррогт £ог гЬе ЬіЬгагу, аззі^іп^ аппиаііу $ 5,000, о£ туЬісЬ 
3,000 туеге £ог гЬе ргосигетепт о£ тісго£1т$ о£ гаге регіосіісаіз апсі 


* Есііїогіаі поїе: ТЬе аЬоуе зїаїетспї о£ Ргоіеззог Ргіізак іп ге^агсі їо їКе „Іаск 
о£ зикаЬІе іпзггисїогз іп їЬс £іс1(І5 о£ Іікгаіпіап Ьізгогу, Іап^иа^е апсі 1ігсгаїиге“ 
сопзїіїигез а сІеЬаїаЬІе циезїіоп. 

Аї їКе ргсзепї тапу икгаіпіап Ьізгогіапз, рЬі1о1о§І5і8 апсі огКег зиЬіссі 5ресіа1І5Г5 
аге іеасКіп^ соигзез іп Еазг Еигореап Ьізгогу апсі Зіауіс 1ап§иа§е5 аі уагіоиз Атегісап, 
Сапасіііап апсі Еигореап ипіуег$ісіе$. Маоу иктаїшіап Ьіі5Югьап$ о£ Ьо-їЬ іЬе оУег апсі 
уоип§ег ^спсгагіоп аге усгу асгіуе іп гезеагсКіп^ $ресіа1 горісз іп икгаіпіап Ьізіогу. 
Іп гЬіз гезрссс гЬе гсгт „зиігаЬІе іпзггисгогз" пеесіз а сісаг апсі ргесізе сіеііпігіоп. 
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от-аґ-ргіпс есіігіопз, ^Ьііе гЬе геташіп^ $ 2,000 ^ієгє хо зирріетепі: гЬе 
ІіЬгагу’з огЬег £ипсІ5 £ог Ле ригсКазе о£ пет^ тагегіак. 

ТЬе гезикз о£ Ліз рго^гаш аге аігеасіу Ьесотіїї^ аррагепі:. Іп гЬе 
саіепсіаг уеаг 1969 ш сіаге гЬе ЬіЬгагу Ьаз аігеасіу оЬгашесІ оуєг 700 гігіез 
туЬісЬ сопзгішге аЬоиг опе-зіхгЬ о£ іЬе гоїаі асцшзігіоп'з ш Ле Зіауіс 
Оіуізіоп, а питЬег о£ гаге регіосіісаі зегіез, іп огі^іпаї апсі тісго£і1т, 
Ьауе аігеасіу Ьееп ас^иі^ес1 £ог сЬе йгзг гіте іп їЬіз соиіпі:гу (зее Аррепсііх). 
ТКіз рго^гат Ьаз Ьееп ^геаі:1у £асіНі:аге<І Ьу ссюрегагіоп \^іі:Ь гЬе 
Хікгаіпіап Асасіету о£ Зсіепсез іп Кієу оп ї:Ье іпкіагіуе о£ ігз \'‘ісе- 
Ргезісіегіг. ОгЬег ехсЬап^е о£ тагегіаЬ Ьаз Ьееп іикіеггакеп туігЬ гЬе 
сетгаї ІіЬгагіез о£ хЬе Зоуіег ІІшоп, понаЬІу гЬе Ьегііп ЬіЬгагу іп Мозсоу^ 
(зее Аррепсііх II). 

ТЬе Іаск о£ зикаЬІе зсЬоІагІу Іісегашге іп Еп^ІізЬ Ьаз аізо рготргесі 
Ле Соттігсее го ипсіеггаке а Іоп^-гап^е риЬІізЬіп^ ріап. Оп гЬе Сот- 
тіїгее’з іпісіагіуе ап а^геетепс \уа$ геасЬесІ Ьеїлуееп гЬе Ргезісіет апсі 
Реііоугз о£ Нагуагсі СоПе^е апсі гЬе Ріпк Уегіа^ о£ МипісЬ, Сегтапу, 
ю іпаи^игаге гЬе риЬІісагіоп о£ а На^Vа^Л Зегіез іп ІІкгаіпіап 8Ш(1іе5у 
у^ЬісЬ у^ііі Ьгш^ оиг зоте пуепгу уоїшпез аппиаііу Ье^ппіп^ луігЬ гЬе 
асасіетіс уеаг 1969/70 (зее Аррепсііх III). ТЬе зегіез туіИ епсотразз ЬотЬ 
огі^іпаї у^огкз іп Еп^ІізЬ аз гЬезе аге таЛе ауаіІаЬІе, апсі гергіпгз о£ 
ітропапг оиг-о£-ргіт есіігіопз. ТЬе Іаггег, хо Ье гергіпіеісі іп гЬе Іап^а^е 
о£ гЬе огі^іпаї, туіИ Ье заірріетепгесі Ьу Еп^ІізЬ 1ап§;иа5е іпггсхі'исгіо'пз, 
іпсіісез апсі зскоіагіу аррагашз угЬеге песеззагу. Іп гЬе £ишге, [х із аізо 
ріаппесі іо іпаи^игаге гЬе риЬІісагіоп о£ а Нагуагсі ]оигпаІ о/ ІІкгаіпіап 
5 Ш(ііе 5 у апсі а уеаігЬоок о£ Сиггепс ВіЬІіо^гарЬу іп Цкгаіпіап Згисііез. 

Аз зсюп аз гЬе пе\У5 о{ гЬе риЬНзіЬіп^ рго^гат Ьесате кпотуп, єуєп ип- 
50ІІСІГЄСІ тапизсгіргз £гот уагіоиз ипіуегзігіез оі гЬе ІІЗА апсі Сапасіа 
у^еге ойРегесІ го гііе Соттіггее. 5еуега1 о£ гЬет зЬотуєсі соп'ЗІсІегаЬІе 
тегіг апсі \уеге іпсіисіесі іп гЬе риЬІісагіоп рго^гат. ТЬш, Нагуагсі із 
аігеасіу Ьесотіп^ а та^ег £ог уаІиаЬІе зісЬоІагІу топо^гарЬз угЬісЬ сап 
по\у арреаг іп оиг зресіаі Цкгаіпіап зегіез. 

ТЬе Сотішігїес’з риЬІісагіоп ріапз \уеге аізо іпйиепсесі Ьу гііе зішагіоп 
іп Цкгаіпе, луЬеге зіпсе гЬе 1930*5, гііе зсоре о£ зсЬоІагІу гезеагсЬ іп гЬе 
Ьитапігіез туаз зЬагрІу Ііткегі, Ьогії Ьу гЬе ргеззиге о£ Соттипізг ісіе- 
о1о§у апсі Киззіап ^геаг-ротуег сЬаиуіпізт. Оезрке зоте еазіп^ іп гесепс 
уеагз, гЬеге аге згіїї епгіге регісхіз апсі агеаз туЬозе іпуе»і:і^агіоп Ьу Зоуіеі: 
зсЬоІагз із сігситзсгіЬесІ ог угЬоПу ргоЬіЬігесІ. Іс із гііе аіт о£ гЬе 
Цкгаіпіап Сопшііггее го таке ир £ог гЬіз <1е£сіепсу іп гЬе риЬІісагіоп 
зегіез. 

АкЬои^Ь сЬе йгзг згерз Ьауе Ьееп тасіе, гЬе £и11 ітріетепгагіоп о£ 
гЬе огі^іпаї рго^гат \уі11 геяиіге тисЬ тоге ейРогт апсі, езресіаііу, топеу. 
Еог гЬе £ишге, £оиг таіп пеесіз луіИ Ьауе го Ье тег. 

Іг із ітрегагіуе £ог гііе ЕіЬгагу ю Ьауе а £и11-гІте ІіЬгагіап £ог гЬе 
Цкгаіпіап зесгіоп і£ гЬе ас^иІ8Ігіоп рго^гат із Го £ипсгіоп еіТесгіуеІу. 
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Зесопсіїу, Де £ип(і сігіуе £ог Де зесоїкі сЬаіг піи$с Ье сотріеіесі, апсі 
Дігсіїу, ап егкіо^утепс £ог Де Дігсі сЬаіг тизг Ье £огіп(і. 

Ріпаїїу, а Хікгатіап КезеагД Іп'зіишіе 5Ьои1с1 Ье сгеагесі. ’^ЬіІе Де 
гЬгее рго£е55ог5Ьір5 туіП епзиге Де ггаіпіп^ о£ пєу^ $До1аг5, Де Іпзгішїе 
\уі11 ргоуісіе Де зрасе, тагегіаі апсі гезоигсез £ог гезеагД асгіуііу. ТЬіз 
\уі11 епаЬІе зДоІагз £гот оДег ипіуегзтез апсі гесепс ^гасіиагез ш рге- 
раге Деіг 8 ШСІІЄ 5 £ог риЬІісагіоп \уЬІ 1 є £гееіп^ Делі £гот оДег Ьигсіеп- 
5оте сіигіез. 

АІ1 Ді$ ТУІІ1 ^е^иі^е тиД ^геаїег йпапсіаі гезоигсез Дап Де Сот- 
тіпее ПОТУ Ьа$ ауаіІаЬІе. ТЬе Іікгаіпіап зшсіепгз Ьауе тпасіе а Ьгауе 
Ье^іппіп^. Рог геп уеагз, Деу Ьауе штесі Деіг уоиД£и1 епег^іез апсі 
гаіепгз го Де епсіоуппепг о£ Де йгзг Даіг. ТЬеу Ьоре Дас гЬеіг епсіеауогз 
ТУІІ1 Ье гесо§пІ2Є(1 Ьу До$е іпігегезгесі іп Де £ип:Ьегіп§ о£ Еазг Еигореап 
$шДе$. 


АРРЕN^IX І. 

Соигзез іп ІІкгапіпіііаіп Ішіагу, 1аіп§ш§е іапсі Ііїїегашге аіГегесІ Ьу іЬе (Іерагшіепіх 
сопсетесі іп соорвгапіоіп ті:Ь гЬе Сошткіее ап икгаішіаіп $ш<1аіЄ5 (1968—1969 апсі 
1969—1970). 

A. 0{}ісіа1 Соиг$е$ 

Нізїогу 253сг. Торісз іп ІІкгаїіпіап Икногу о£ Де 5еуепгЬеепгЬ ашсі Еі^ЬгеепД Сепїпгіе?. 

На1£ соиг$е. 5іргш§ їегт. Уіакт^ Ьесгигег О. ОЬІоЬІуп.* 

Зіауіс 220г. Торіоз іп Іікгатіаіп Ьіїсегашге. На1£ саигзе. Раїї їегтп (гереаіе<1 $ргш§ 
іегт). Рго£є«50г о. Ргігхак апсі а5&І5Гапї. 

$1ауіс Са. Еіетепгагу Цкгаіпіап. НаІ£ оаиґзе. Раїї їеші. Ргоіезвог Н. Іліт апсі а5$І5Галії:. 
Зіауіс СЬ. икгаіпіап Кеа<1ііп§ апсі Сощр(>$іііі]к>п. На1£ сх>ш‘5Є. 5ргш§ гегт. Рго£е55аг 
Н. Еипс апсі азаІ5Гапг. 

B. Іп{огтаІ Сонг$е$ (іп Іікгаіпіап) 

Іікгаіпіап РІівіогііо^арЬу. На1£ (Х)иіГ&е. Раїї геїтп. Уіаісіп^ Еесїиігег О. ОЬІаЬІуп.* 
5оиігсе5 їо Іікгаіпіап НІзїагу о£ Де 17Д—18гЬ сеппігіез. РиІІ соигзе. УІ5Ііііп§ Еесшгег 
О. ОЬІоЬІуп.* 


АРРЕМОІХ II. 

Ргот гЬе геїрот о£ Де $1ауіс Оіуіаоп о£ Де Нагуагсі Соїіе^е ЕіЬгагу. 

“Коге5 о£ Зй^пійсаїкі Асцишсіопз алеї Асііуіііез.” 

1 . Мау 1969. 4. а) ТЬе Еепіл РіВгагу Ьаз сопйгтесі гЬаї Деу угііЛ 5 Гап £1тііп§ 
20 Іікгаіпіап ^оувгшпепї алеї с1іосе5е §;а 2 ессе 8 угЬіД Рго£. Ргії^ак £ее1$ Доиісі Ье іп 
Де соИеспоп. ТЬІ5 І5 рагї о£ Де Іікгаіпіап Зїисііез Рго§гат апсі ^іИ Ье сотріегесі 
оуєіг а 1ол§ регісиі іп ехДал§е £оа* сіиггепї Ашегісал риЬІісагіопз. 


• А11 Де (х>иг$Є5 сіеііуегесі Ьу РгоієззрОіг ОЬІоЬІул Ьауе Ьееп гесагсіеісі ол їаре алеї аге 
аї Де сіізрюваї о£ Де зшеїепгз аіг Де Аисііо-Уізші Зегуісе. 



ОМЕ^^АN РКІТ5АК 


■Ь) Іп соїппесііоп \\асЬ їКіб рго§гаіт рЬогогергосІиссіопз Ьауе Ьееп гесеіуесі о£ сЬе 
£о11о^ііі§ ї\Уо 

Веі$«ахаЬ5ікаіа 5иЬвгш5ка'ііа исЬепаіа агкКіупіаіа котшіїзвііа. ТКІІОУ. Т. 1—3. 

КікЬіпєу, Тіро-кк. Е. ^Ьіітоукза, 1900—1907. 

Ьагагауїкіїі, А. М.: ОсЬегкі, гатешкі і сіокитепїу ро кюгіі Маїогокіїі. Кієу, Тір. 
КогсЬак-Коукхка^о, 1892—1899. 

2. ^Ш 1 е 1969. 1. ЕЬе икгаїіпіап Асачівту Ьа» а^геесі по тіогоШт ап<1 5еп(і 16 о£ сЬе 

;оигпаІ5 а5ке(1 £ог Ьу Ріго£. Ргіт5ак аікі їіігее ш сКе огії^міаі. Іп гешгп \уе \уе11 Ье 
5епЛп§ сЬет и.5. риЬ1ісаьіоп5, ЬойК то!по§!гарЬ 5 аші 5влаІ5. 

3. $ерїетЬег 1969. 1. Рігот гЬе Еепіп ЕіЬгагу тіісюРІт о£ Кіеу$кіе ерагкЬіаІпуе уєсіо- 

то5Іу 1861 —65; КЬег$оп$кіе ерЬагккіаїпуе Vе(іото$^і. 1896 — 1900, сі:іі1е5 гециезісесі 
Ьу Рго£. Ргк&ак £ог гЬе иктаїшкіп $си(1іе5 Рго^гат, Ьауе згапекі го аіггіуе аг а совг 
о£ оуєг $ 3,000. 


АРРЕN^IX III. 


Нагуаг(і Зегіе$ іп икгаіпіап ЗшНіез 

ТЬе Нагуаг<1 Соштіггее от иклаііпіші Зшсімб, езсаЬІікЬесІ іп 1968, Ьав сіесіківсі іо 
ипсіелаке гЬе риіЬНсаніоп о£ а НагуагН 5егіе$ іп І/кгаіпіап 5Ш(ііе$ іп ог<1«г го ргоуіїсіе 
сЬе зшсіепсз раліоірасіп^ іп гКе икгаїіпіап рго^гат ^кЬ песеззагу зоїлгсе апкі гехсЬооікз 
ап(1 ю езіаЬІкЬ а Епп Ьаак £оіг їЬе сіетеїіортапіс о£ зсЬоІагІу гезеагА ооісзічіе сЬе Іікхашпе 
іп Ае Ее1(1$ о£ Іікгаіпіап Іш^шівгісз, Іігеїгашге, Ьізшгу ап<і £оІ‘к1оге. ТЬе зеїгіез тії 
спсотразз огібіпаї ^огкз, гергіпк о£ гате апкі ітро«гсапї 'чуогкз, ооііесїесі агсісіез оп 
5е1есїіе(1 їорісз, іехіЬоакз, ЬашІЬоокз, ЬіЬІіо§гарЬіе5, <1іісііопагпіе« апсі $е1есїе<1 ^оіпкз о£ 
сіаззісз іп Іікгаіпііап Ьишапкіїез. ТЬе гергіпііз 'лгіН аі'^ауз сошат ап ир-го-<1аге іпїго- 
сіпсгіоп апкі іііпкіісев ^Ьеге Аезе ЗіГе 1аскіп§. ТЬе їепігаШіЛ'^е ріал ргезепїесі Ьеіо^ сопгаіпз 
25 ШІЄ5 тювї о£ ^ЬіА арреаг сіигіп^ Ае асасіетіс уеаг 1969—70. ТЬе е<1іюг$ о£ 
Ае Нагуагсі Зегіез ііп Ііікігаііпіап 5<сик1іев аге Рюіезвогз Ногасе С. Типе, КлАагсІ Е. Рірез, 
Оте1;ап Ргітк (е<1когнт-Аіе(£), іЬог §еу^епко, “^^іікгог \С^еіпггагіЬ. 

1. ІЬог ^усепко, ОшпЬапоп Оакз (Нагуаг<1 ипатеїгяіїу) 

ТЬе Ьіуєв о/ Сопвіапііпе аті МеіЬоііив 

Іпггосіиссіоп, Еп^ІкЬ ігапзіаоіоп о£ Ае гехї ргерагесі Ьу Р. І.ауго^, ьпсіех УсгЬогит, 
апсі а Вугапгіпоіо^ісаі соттепїагу. 

2. Отеїрп Ргкзак, НагуагсІ Ііпіуеіг&іїу 

ТЬе І^ог Таїе а$ а Нівіогісаі Поентепі. Кнв-Ттиіогокап-Роіоушап Зіерре. 

ТЬе аигЬог гесопзггиссз Ае роїіькаї апсі сикитаї зікиаїіоп іп Кш’ апсі їЬе Роїоушап 
згерре о£ гЬе 11—ІЗіЬ сепшгіез, пніііігт^ а11 ауаііІаЬІе ОИ Кш^ііап ап<1 Азіап зоптсез 
оп Ае опе Кап СІ апкі .Ае <1ага о£ Ае І%ог Таїе оп сЬе оїЬегг. ТЬе сошрагізоп о£ Ае 
гезпігз ргоуісіез Ае апз^еіг їо Ае 1оп§<1ібриФе<1 рюЬІет о£ гЬе аигЬвшсіску о£ їЬе 
І^ог Таїе. 

3. Отеїіап Ргітк, Нагуагсі Ііпіуеігяігу 
ТЬе Огщіп о/ Ки$ 

Ееауіп^ азісіе Ае 200 уеаг оМ Ьиг полу зсегіїїе £еис1 Ьешуееп Ае Когтапкез апсі 
Апїіпогтапізсз, гЬе аиАог ехатіпез апслу аіі регїіпепї зоигсе таїегіаіз (СЬіпсзе, АгаЬіс, 
Регзіап, Зугіас, Тигкіс, НеЬгелу, Вугапїіпе, ОИ Киззіап, ОИ Зсапсііпауіап, \С^е 5 ї 
Еигореап) ііп циезііоп. Айег сошралтіїп^ Ьшз гезиігз ус^кЬ Аозе о£ гЬе агАеоІо^ісаІ апсі 
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пшпшпаїіс с1І5СОУегІ€5, апсі гЬе сіаса £гоіп гЬе ЬІ5їогу о£ сопитсгсе, скіез апсі сЬагі5ітагіс 
с1аіі5 Ье геас1іе5 а сотріессіу пе>у зоїіигіоп £ог оісі 5ег о£ ^иез^:іоп5. 

4. Хуєсііг ТІіШу 

Рогетогсіз ґо ІІкгаіпіап ІпсипаЬнІа апсі Еагіу Ргіпіесі Воокв 

Кергіпґ оі Маїегіаіу сіїіа КпугЬпоуі 5ргауу па Укгауіпі V XVI—XVII г>г>., риЬ- 
ІізЬесІ іп 1924 Ьу їЬс икгаіпіап Асасіету о£ Аггз апсі Зсіепсез іп Кісу іп ап есііїіоп 
о£ опіу 200 соріез. Са. 600 рр. ''Х^кЬ ап ішогосіиссіоп Ьу Рго£е55ог іЬог ^сусепко. 

5. Кагегупа НгияЬеуз’ка 

ІІкгаіпіап Еріс Зоп^в 

Кергміг о£ икгауіпв'кі КагоНпі Питу. Когрив. уоі. 1 —2., риЬМзЬесі іп 1929 — 31 Ьу 
їЬе икгаіпіап Асасіету о£ Ат апсі Зсіепсез іп Кієу. ''Х^кЬ ап іпгігосіисс'.оп Ьу Рго£е550іг 
АІЬегс В. Ьагсі, Нагуагсі и-піуегаку, а Ьібісоіпіо§гарЬіса.1 ехзау Ьу Рго£е5&ог Огсзс 2і1уп- 
зку], СгесЬ Асасіету о£ 5сіепсв$, РгаЬа, апсі ап Еп^іІізЬ їгапзіагіоп о£ а11 33 Ьазіс е.ріс 
роетз Ьу а §гоиір о£ Атегісап апсі Цкгаіпііап рюеіз Ьеасіесі Ьу Рацгісіа ^аггеп (Куіупа) 
апсі Сеог§е Тагпа'Л'зку. 

6—10. Іуап Ргапко 

икгаіпіап Лросгурка 

ТЬе £атоіі5 Окгашіап ^гкег іуші Рпапко (1856—1916) тіз аіЬо а Іеасііп^ аисЬогіїу 
оп ргоЬІетз о£ ОІСІ икгаппіап Ікегапіге. НІ5 ссиНессіоп Арокгуіу і Ее^епсіу 2 Пкгауіп- 
в*кукЬ КикорувгОу риЬІізЬесІ іп а Іітісесі есііпоп Ьу їЬс ЗЬеусЬепко 5сіепіі£іс Зосіеіу 
іп Ьуіу Іп йує уоігітез (1896 — 1910), сопсаіпв гЬе Оісі Тезсатепг, Nе\у Тевсатет апсі 
ЕзсЬагоІо^'ісаІ Арск:гурЬа, аз '^еіі аз аргосгурЬаІ 1е§епс1$ о£ гЬе Заіпсз. \7ікЬ ап ітго- 
сіистзіоіп Ьу Рго£є$50г ІЗтіш] ТзсЬігеухкіїі, ипіуегхку о£ Неіс1е1Ьег§. 

11 — 12 . Еуеіюііпевв Скгопісіе 

ТЬе Еііорув ЗатоууРіївіа к сЬе оМезс о£ гЬе зо-саііесі икгаіпіап Соззаск сЬічшсІез 
оі гЬе 17—18сЬ сепшгіез. ТЬе есіііьіоп сопаізігз с)£ г^о уоїшпез. ТЬе Ьгзіс уоіите соп- 
гаіпз гЬе гергіт о£ гЬе Ье®с сгьшсаі есіісісяі Ьу Огезс Ьегуусз’куі (Кіієу, 1878), \уіісЬ ап 
іпїігосіиссіїоп Ьу Рго£е850г Оіекзапсіег ОЬІоЬІуп, Нагуаігсі ипііуегзіїу. ТЬе зесопсі 
уоіімпе, есіііесі Ьу Ргс>£єз 50(Г Отеїрп Ргіїсхак, Ьгіп^з ю^енЬет а11 гЬе ітрогсапі: тюпо- 
^гарЬз с1еа1ііп§ -^кЬ гЬе ісіетігу о£ гЬе апюпутоиз аигЬог о£ гЬс сЬгопісІе апісі тсЬ 
тегЬсхіоІо^ісаІ ргоЬІепіз о£ гЬе зопгсе к$е1£. 

13. Кігі'1 І’агапоузку, Нагуагсі ипіуегзку 

ТЬе ІатЬіс Теігатеїег о\ Тагав Зеусепко. 

14. Сеог^е $.Н. Тиску), ипіувгзку о£ Тоїгопго 

ВеШееп Со^оі ап(1 5ЬеVсЬепко. Роїагііу іп іЬе Екегагу икгаіпе: 1798—1847. 

15. Му гоп КоїгсІиЬа 

Еа Еішгаїиге Нівіогщне Зоуіеіщие икгаіпіеппе. Сотріев-гепкиВу 1917—1931. 

Кергіпг о£ ап ітропат ЬіЬІіо^гарЬісаІ зиігуеу риЬІізЬесІ іп \Уаг5а\у іп 1938. ''Х^кЬ 
ап іпсгосіисііоп Ьу Рго£е550іг 0(те1]ап Ргісзак. 

16—19. Оіекзапсіег Ьагагеуз’куі 

Певсгірііопв о( ОШ Еіігіе Кнввіа 

Кергіпс о£ Орівапіе Зіагоі Маїоговвііу гЬе Ьааіс ге£егепсе Ьоок £ог а11 зіи-сііез іп гЬе 
Ьізшгу о£ гЬе икгаіпіап Созваск-Нестал 5гаіе, риЬІкЬесІ іп Кибзіап іп Кієу іп 
З уоіитез: 
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уоі. 1: ТЬе ЗіагсхІиЬ Ке^ітепі (1888) 
уоі. 2: ТЬе N^ 2 Ьуп Ка^ітепї (1893) 

УОІ. 3: ТЬе Ргуїиіку Кеі^ітепс (1901) 

Оиг уоїшпе 4 \уі11 ііпсіисіе ТагагеУ5*куіі*5 ипЕпібЬесІ зпісііез оп сЬе Рокауа Ке§ітепї 
апсі геуіе\У5 о£ гЬіі5 таііп угогк оі Ьагагеуз’куі Ьу О. ВаЬаІіу, І. ЬисЬуГ5*куі, V. Міакогіп 
апсі І. ОгЬусІгЬога. ''Х^ісЬ ап ііпсгосіиссіоп Ьу Рго£е550г Оіекзашсіег ОЬІоЬІуп. 

20—22. Оіекзапсіег ОЬІоЬІуп 
А НівШу о/ ІІкгаіпіап Іп<іи$ігу 

Кергіпі о£ а сЬгее-уоІите зшсіу: \.Мапи\акінга V СешапвЬсЬіпе (Кіі^у, 1925); іп 
Киззіап); 2. РгесікаріїаІівіісЬевкаіа РаЬгіка (Кієу, 1925; т Кизхіап); апсі 3. Кгіраі5*ка 
Ракгука 18 — 19}оо Зі. ('ргілгесі іш Кієу іп 1931, Ьис пос геїеазесі іпю сгігсшіагіоіп; іп 
икгаіпіап). \7ісЬ а гепгоізресї ііп Еп^ІкЬ Ьу іЬе апсЬог. 

23. Ресііг ЗаусЬепко 

ТЬе РгоЬіЬіііоп о/ іЬе икгаіпіап Моуетепі іп 1876 

Каргіпс о£ 2аЬогопа икгауіпвіуа 1876 г., сопііаіпііп^ ал ехсепзіуе соїіессіоп о£ 
агсЬіуаІ скюшпепсз апсі ап еізяау риЬ1ібЬе<1 Ьу гЬе Цкгаішіап Асачіету а£ Агсз апсі 
ЗсЕепсез іп КІЄУ (1930). \7кЬ аш іііпихккісійоо Ьу Рго£езвсм' Базіїе ОшусгуаЬуп, РогїЛапсІ 
Зсаге Со11е§е. 

24. КісЬагсІ Е. Рірез, Нагуагсі ипіуегзку, есі. 

Зґшііев іп икгаіпіап Кеуоіиііопу 1917—1922 

СоПеспоп о£ гугеїуе аггісіез углііиеп Ьу посесі Атегісап НІ5Шгіап5 апсі Роїшса! 
Зсіепгізіз. 

25. УазуГ ЗітоуусЬ 

ЗеІесІе(і ^огкву е(іііе(і Ьу Унгу ЗЬєуєіоу (СоІгмпЬіа ІІшуегзку) 

V. ЗітоуусЬ (1880—1944), Рго£є5і50іг о£ іЬе ипіуегзку о£ Еуііу, \уа 5 опе о£ сЬе 
Іеасііп^ икгаіпіап Ііп^иїзї. 


АРРЕN^IX IV. 

Орепіп^ Кетагкв Ьу Оеап Ргапкііп Рогсі оп ґЬе икгаіпіап Зіисііев Сепіег* 

І гаке к сЬас ту ргіпсіраї, £оігта1 геаропвіЬІІісу Ьаге, апсі іг ш$ а ріеаїзапс опе, і$ 
со аппоипсе оп ЬеЬа1£ о£ Нагуагсі ипіувгаку Ле ассершпсе о£ їЬк шпіїсіаі епсіо^тепг 
апсі гЬе схмппнішіепс со сопгіпие апсі с1іеуеіІо<р а рго^гат о£ икталішап ЗіПДісІіез іп оиг 
ипіуегаку. ТЬеге к пос уегу тисЬ І сап асісі ю ^Ьас Ьаз Ьееп заісі ог ^іИ Ье заісі Ьу 
тслге зресіаіігесі тепіЬогз о£ сЬе £аси1су с1еа1іп§ \уігЬ сЬк агеа, Ьш І тш§Ьс зау ]изс 
а ^огсі £гот сЬе роїіпх о£ уієуг о£ а ипіуетеісу іп ^епегаї апсі \^Ьас гЬк кіпсі о£ епгісЬ- 
тепс пгюапз со Нагуагсі. І £с>ипс1 к гасЬег тоуіп§ іп сопзісісгіїп^ сЬе §епе^іі5 о£ гЬіз 
ратісиїаг епсіоугтепс апсі гЬе 1аипсЬ;ііп§ о£ сЬіз рагсісоїіаг £ипс1 Ьесагізе к зеетехі со те 
їо оотЬіпе угЬас а ипіуегзку зЬоиіІсІ сотЬіпе: сЬе іпсегевс апсі ітриїзе о£ уоиіп§ рсоїріе 
^ісЬ оИ ігасіігіоіпз апсі сиітгаї Ьегіса^е сЬас р^оріе о£ а11 а^ез \уапс пос со Ье Іо&с. 


* ТЬезе соттепсз ^аге сіеііуегесі Ьу Ог. Ргапкііп Е. Рогсі, Оеап оі Нагуагсі ипі- 
уетаку Расиїїсу о£ Агс$ аші Зсіепсез, скігіп^ сЬе теесіп§ о£ сЬе икгашпііап 5іси<1іів$ СЬапг 
Ргтчі Ьеісі ас сЬе икгаіпіап Іп&сісяїсе о£ Атегіса іп Ке^ Уогк Ску ое NоуетЬег 21, 
1969. 




Ь^ККАІКІАХ 5ТиОІЕ5 АТ НАК\УАКО иХІУЕКЗІТУ 


71 


Ьоокіп^ аг іс £гот гЬе роіпс о£ уіс'Л’ зітріу о£ ап Атегісап, апсі уои сап гсП £гот ту 
паїїпе їЬаї ту о'^п апсе»и>г5 §ге'^ ир ^отIе^V'Кас £иіп:Ьег гЬап гЬе реоріе то»: 

іагегехгасі іп сКіз рго^гаяті, іх аз зхіИ ре:г£ест:1у сіеаг сЬас к іІ5 іп гЬе іпсегезх оі: а11 о£ 
11 $, а11 Атеїгісапз, хо гіпсіетапсі іЬе сошіріехку апсі гЬе гісЬп€$б т гЬас 5еп$е о£ оиг 
сиішігаї Ьегка^е. 

І гЬііпк Рго£е$$ог Ргкзак Ка$ сіопе '^еіі іо роіпі: от хЬас аірргохілаассиу опе о£ сусгу 
опе Ьшкігесі Атіегіс^апіз аге <1е$се<іапх$ о£ Іікга£!піап рюоріе, апсі ю тіїаг схсепс \Vе Ьауе 
а ге$роп$іЬ11ку хо шківгзсапісі оонг о^п реоріе Ьехсег Ьу ипсісзхапсіт^ гЬе ІІкгате. Іс 
11 $ аІ5о СПІЄ, алеї Кате І тпі^’Ьс зреак £ог ]и»с а пютепс аі5 а Еигореал Ьізсогіап, сЬаг гКегс 
к а сіап^ет '^ісЬ іЬеіл§ оуегіу ітіргеззвеї Ьу ^Каїс І тіі§Кс саіИ сЬе ассісіепсз о£ пасісміЬсюсІ; 
сЬаіг сКе роїіїсісаі іііпев оп хЬе тар о£ Ечігоре, алеї іііп<1еесІ о£ сЬе ^Ьоіе \^гог1с1, пт сЬе 
лзк о£ «црргеващ^ апсі Ьіеііп^ уету ро'^уеа^иіі сиішгаї сгасікіолз. Уои сап сЬілк о£ осКег$ 
іп Еиігоре алеї еІзе^Ьеге, алеї сЬе ЕІкґаііліал сопсгіЬиіСІоп ю Еазсеїгп Еиігорюап сиішге 
ал<1 по^ со Адпеїгіїсап саїкиїге 5еете<1 со те а гетагкаЬІе ехат-ріе о£ ]и5і: сЬас кіпеї о1 
рс»діЬІ 0 ассжіепс. 

Іп апу са$е, І ат уегу р1еа$ееІ со Ье Ьеге. І зЬаге \уісЬ оиг осЬег рапеїізсз сЬе Іееііп^ 
о£ Ьеіп^ іітіргеззееі ’^ушс.Ь хЬе епеїгі^у сЬас Ьаз аігеаеіу ^апе іпсо сЬс 1аипсЬш§ о£ сЬк 
рго^гат алеї І Ііоок Іог^гагсі хо сЬе сіте ^Ьеп Наптагеї Ьауе лох опіу сЬе рго- 
£€ 850 г 5 ЬоіС аіізо ХіЬе ІііЬгаїгу £асІІкііе$, сЬе гезеад-сЬ зиіррогс £ог уіі$іслл§ зсЬоІатз апсі уоил^ 
реоріе гЬас со^есЬег лиаіке ир а геаі рго^гат о£ сиіісигаї іляшгу. 



Іп тетогіат 


Олексо, Вгптопяк 


ПАМ’ЯТІ БОГДАНА КБНТРЖИНСЬКОГО 

Українська історична наука втратила в цьому році талановитого 
дослідника доби Хмельниччини і Мазепи — сл. п. д-ра Богдана Кент- 
ржинського. 

Богдан Кентржинський на початку своєї наукової праці досліджу¬ 
вав дипломатичні співдії гетьмана Богдана Хмельницького з урядом 
Королівства Шведського. У своїй праці був послідовником свойого 
вчителя проф. Бориса Крупницького (помер 5. 6. 1956), який дослі¬ 
джував українську проблематику часів Хмельницького в багатріх на 
джерела цієї доби шведськріх архівах. Вислідом довголітніх дослідів 
Б. Кентржинського появилася праця на тему «Карл X Ґустав і схід- 
ньоевропейська криза 1654—1655 рр.» шведською мовою.^ 

У знаменитій розвідці автор робить 
спробу переоцінки політики короля швед¬ 
ського Карл а X Ґустава стосовно Москви й 
Польщі упродовж першого іюку його пану¬ 
вання. Шведська закордонна політртка піш¬ 
ла тепер зовсім новим шляхом, коли нав’я¬ 
зано дршломатичні зносрши з новою СРІЛОЮ 
на той час в Европі, якою була Україна 
часів великого гетьмана Богдана Хмель- 

НРЩЬКОГО. 

У світовій історіографії пррійнято твер¬ 
дження, що Карл X Ґустав продовжував 
закордонну політику королеви Христини та 
її канцлера Акселя Оксеншерни. При докладному розгляді джерел 
вияврілося, пршіе Б. КентржрЕНськрш, що історріки базували свої твер¬ 
дження головне на історії життя і подвигів Карла X, яку напрісав 
у другій половині 17 стол. Самуель Пуфендорф. Докладна студія не 
використанріх досі джерел Шведського державного архіву та Воєн¬ 
ного архіву прртвела автора до висновку, що всевладний канцлер Ак¬ 
селя Оксеншерн базував свою закордонну політрпсу на приязні з Мос- 
ковією, що об’являлося на торговельному відтинку та у спільній во¬ 
рожнечі проти Польщі. Українсько-польськріи конфлікт та актріві- 


1 Кепгґ 5 сЬуп$ку], ВоЬсІал, Кагі X ^н$^аV іп}6г Кгівеп і Овіег 1654 — 1655. 
Каіго1іп5ка їогЬшісІегз агзЬок. $госкЬо1т 1956. (140 стор.) 
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зація московської політики на сході Европи після укладення Переяс¬ 
лавського договору не вплинули на зміну політики Оксеншерни, не 
дивлячись навіть на це, що експансія Москви на Захід та Схід по¬ 
чала загрожувати посередньо шведським державним інтересам над 
Балтицьким морем. 

Карл X Ґустав, коли вступив на трон, дав негативну оцінку швед¬ 
сько-московській приязні, а питому вагу шведської закордонної по¬ 
літики переніс з Заходу на Схід. З тої приязні, як він висловився, 
тільки скористала Москва, бо протягом кількох десятиліть під огля¬ 
дом політичним, економічним та мілітарним набрала сили. Зірвав з 
традицією відвічної ворожнечі Швеції з Польщею й розпочав дипло¬ 
матичні заходи з метою укладення шведсько-польського альянсу про¬ 
ти Москви. Його зброення й мілітарні (Приготування від липня 1654 
року до березня 1655 були зумовлені тим, що цар Алексей Міхайло- 
віч готувався до нападу на Швецію. Дотепер закорінилося в історіо¬ 
графії поняття, що Карл Ґустав готувався до нападу на знесилену 
війнами з Україною і Москвою Польщу. Війна Швеції з Польщею, 
яка почалася дійсно в липні 1655 року, була спричинена нерозумною 
поставою короля Яна Казимира, який своїми інтриґами саботував 
дотримання шведськонпольського мирного договору. 

Як перюдше ми вже зазначили за словами Б. Кентржинського, 
важливим союзником Карла X Ґустава була Україна, яку репрезен¬ 
тував тоді в Стокгольмі український посол, визначний дипломат — 
Данило Грек. Він від імени гетьмана Богдана Хмельницького 'пропо¬ 
нував Швеції антимосковський союз, до якого мала ввійти також і 
Польща. Король Карл X Ґустав старався різними способами органі¬ 
зувати антимосковський союз, про що свідчить такий факт, що він 
відправив з нічим послів семигородського і бранденбурзького, які про¬ 
понували союз проти Польщі. 

Ціллю політики уряду королеви Христини було штовхати Україну 
під вплив Москви та різними способами ослаблювати Польщу. За це 
промовляє той факт, що коли в 1650 році прийшло татарське посоль¬ 
ство до Стокгольму, певно й за інщіятивою Хмельницького, з пропо¬ 
зицією ‘творення антимосковської коаліції, до якої мали би ввійти, 
крім Криму і Польщі, також і Україна, воно було відкинуте. 

З протоколу та заміток засідання державної ради 17 січня 1655 
року, яійе відбулося в присутності короля Карла X Ґустава, Б. Кентр- 
жинський ствердив шведські намагання укласти альянс з Польщею 
проти Москви. На цьому засіданні обговорювано відправи українсько¬ 
го посла при уряді в Стокгольмі — Данила Грека та усталення доб¬ 
рих відносин з козацькою державою, на чолі якої стояв гетьман 
Богдан Хмельницький. 

Дослідгощьку працю д-ра Б. Кентржинського високо оцінили такі 
визначні шведські науковці та джерелознавці, як проф. Нільс Ан- 
люнд, визначний історик, президент Карюліиського союзу, член Швед¬ 
ської академії вісімнадцятьох (вона розділяє Нобелівські нагороди); 
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Свен А. Нільсон, керманич катедри історії при університеті в Уішіса- 
лі; Д“р Свен Ульсон, міський архівар, визначний кароліеський істо¬ 
рик, член президії Каролінського союзу. 

Ця праця була надрукована в Річнику Каролінського союзу за 
1956 рік, а крім того авторові призначено 5 600 шведських корон від 
Гуманістичного фонду на чотири місяці для дослідження джерел до 
цієї теми в архівах Англії, Франції, Італії, Греції, Туреччини, Ав¬ 
стрії й Німеччини. 

В своїй обширній монографії про гетьмана Івана Мазепу^ Богдан 
Кентржинський використав праці представників давнішого і найно¬ 
вішого періоду шведської історіографії. Представники старшої школи, 
Е. Карльсон, А. Фріксель та інші ставилися засадничо неґативно до 
Карла XII і також дуже непрріхрільно й до гетьмана Івана Мазепи. 

Нова шведська історіографія подає, що доводить Б. Кентржинсь- 
крїй, що похід Карла XII на Україну це був обдуманий плян полко¬ 
водця, а не необдумана авантюра, як подають історіографи «старої 
школи». Црім виправдують свого короля і тим самим злагіднюють не¬ 
гативний образ Мазепи. Основоположниками нової шведської історіо¬ 
графії були: Гаральд Єрне, Артур Стілле, К. Галлендорфф. 

Б цій праці автор докладно висвітлює пляни, дію і місце гетьмана 
Івана Мазепи в війні Карла ХП з Петром І. 

Без сумніву можна сказати, що ця об'єімиста, аналітично-чгинтетич- 
на праця є одна з найкращріх студій про Мазепу. Є бажання до на¬ 
ших грошовитих земляків, щоб її перекласти з шведської на україн¬ 
ську мову, видати друком і тим уможливити користування нею для 
перегляду ширших кіл. 


* 

Д-р Богдан Кентржинський народився 22 лютого 1919 року в Рів¬ 
ному, на Болині. Волинь стояла в той час у затяжній боротьбі за виз¬ 
волення України. Батько йото був директором Українського сільсько¬ 
господарського банку. До гімназії ім. Пекарського ходив у Рівному і 
там зробив матуру в 1936 році. У цьому ж самому році вступив на 
гуманістичний відділ Варшавського університету, а в році 1937 слухав 
ще виклади у Високій школі журналістики у Варшаві. З 1938 року 
почалася його мадрівка по різних університетах: в цьому ж році він 
слухав виклади в університеті у Франкфурті над Майном, у наступ¬ 
ному він уже в університеті в Осло, у 1940—1941 роках в університеті 
в Берліні, а в 1943 році в Гельсінському університеті, у 1949—50 ро¬ 
ках слухав викладів в університеті в Стокгольмі. 

1951 року Богдан Кентржинський промувався на доктора філосо¬ 
фії з діляніш історії на Українському вільному університеті в Мюн¬ 
хені. Його докторська дисертація — «Союз Карла ХП з Мазепою в 


2 Кепсг5сЬуп5ку], ВоЬсІап, Маїера, ЗсоокЬоІт, 1962. (538 стор.) 
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освітленні найновішої шведської історіографії». Промотором був проф. 
Борис Круїшицький, виклади якого Б. Кентржинський слухав уже в 
Берліні. 

Б. Кентржинський, бувши ще студентом, давав виклади в різних 
наукових товариствах про Україну. У лютому 1942 року мав виїслад 
про Україну в Гельсінках у Географічному товаристві Фінляндії, а 
місяць пізніше відбувся його виклад на спільному засіданні трьох 
історичних товариств та перед вибраною авдиторіею столиці. В 1943 
році дав цикл викладів про Україну німецькою мовою у Гельсінському 
університеті. По десятьох роках (1953) читав знову доповіді в тому ж 
університеті шведською мовою на тему «Каролінсько^мазепинська до¬ 
ба в насвітленні шведської історіографії». У 1954 році мав публічні 
виклади в Стокгольмі про українську визвольну боротьбу 17—18 вв. 
Деякі теми його викладів появилися друком. 

У 1955—56 рр. Б. Кентржинський працював у архівах Уппсалі над 
джерельними матеріялами з доби Каролінської та Хмельниччини. 

У 1957 році Б. Кентржинський габалітувався з історії України та 
східньоєвропейської історії на Українському вільному університеті в 
Мюнхені. Його праця «Карл X Ґустав і східньоевропейська криза 
1654—55 рр.» була прийнята як габілітаційна. З цього часу доц. д-р 
Богдан Кентржинський працював професором в університеті в Сток¬ 
гольмі аж до своєї смерти. 

Крім згійнять в університеті, Б. Кентржинський досліджував дже¬ 
рельні матеріяли в бібліотеках та архівах і мав уже низку х>озпоча- 
тих праць з історії України, але невблаганна смерть багатонадійного 
вченого ще в молодому віці не дозволила їх закінчити. 

Наукові праці Б. Кентржинського були визнані також і україн¬ 
ським науковим світом і промостили йому шлях до високих україн¬ 
ських наукових інституцій: він був звичайним членом НТШ, та чле¬ 
ном кореспондентом УВАН. 

Богдан Кентржинський, окрім наукової діяльности, брав також 
живу участь в суспільно-громадській праці. У 1940—41 іроках він був 
уповноваженим УНО в Берліні. Від липня 1941 року уповноваженим 
від ОУНс у Фінляндії. Виконував там ролю українського «амбасадо- 
ра». Окрім політичної діяльности, опікувавіся воєнно-полоненими з 
червоної армії, які збігли на територію Фінляндії, забезпечував їх 
газетами й літературою та матеріяльною і соціяльною опікою. 

Для улегшення інформативної праді зареєстрував в Державному 
інформаційному бюрі Українське інформаційне бюро для Фінляндії 
й Скандінавії (УІФС) та видавав інформаційний бюлетень трьома мо¬ 
вами: фінською, шведською й німецькою, як також організував укра¬ 
їнську інформаційну службу для нашої преси. 

Матеріал УІФС фінська преса дуже сумлінно студіювала. За час 
від 1942 до 1944 року появилося у фінській пресі приблизно 800 стат- 
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тей З замітками про Україну, а до написання їх використано мате- 
ріял з бюлетенів УІФС.® 

До більших публіцистичних праць Б. Кентржинського належить 
«Правда про Україну».^ У дуже приступній формі, з ілюстративним 
матеріялом, автор подає, що німці тільки еконоімічно експлуатують 
Україну та забороняють розвій самостійницьких рухів. 

19 вересня 1944 року Фінляндія капітулювала перед Москвою, а 
Б. Кентржинський перенісся з Гельсінок до Стокгольму і тут засну¬ 
вав Українське інформаційне бюро (УІБ) для Фінляндії та Сканщшавії. 

У новій столиці, крім наукової праці, провадив далі живу діяль¬ 
ність на суспільно-громадському секторі. Був куратором Українського 
академічного клюбу в Стокгольмі, уповноваженим він ОУНс і від 
БО УНРади на Скандінавські країни. 

Богдан Кентржинський співпрацював з «Українським вісником» 
(Берліін), «Краківськими вістями» (1943), був Стокгольмським редах- 
торюм «Українського слова» (Париж) та співпрацював з іншими уіфа- 
їнськими газетами. Був кореспондентом щоденників «Свенска Морґен- 
блядет» у Стокгольмі і «Політікен» у Копенгазі. 

Богдан Кентржинський, як бачимо з сказаного, був талановитою 
та багатогранною людиною й українська наука та суспільність зазна¬ 
ла великої втрати через його смерть. Помер 23 травня 1969 року. 


ПРАЦІ БОГДАНА КЕНТРЖИНСЬКОГО 

КепсгзсЬупзку] ВоКсІап, „Кашреп от Пкгаїшаб НеЬт^їогз, 1942. 

Цкгатзка ІпїогтаиопїЬугап їог Ріпіалісі осЬ Зкапсіііпауіеп (ІЛР5). РііЬІісегасІ 
ауеп і Ні$їогІ5к ТісІхкгіЬ ібг Ріпіапсі 1942. 

2. „Пкгаіпа осЬ Nогс1еп“, Рш$к ТісккгіЬ, іиіі-аіи^ихїі 1942. 

3. „Пкгаілап уараи5СаІ5Се1и“, Не1зиі§£ог$, 1942, ІЛР5. 

4. „$атііііг§вп от Пкгата“, Зосіегясгот & Со, Рог1а55акї!І€Ьо1ай, НеЬіп^їогз, 1943. 
214 стор. 

5. „Пкгаіша 5еп ’уараип:а]аі:’“ в журналі ІСбвпатеп Зиоті, 12, 1943, стор. 33—35. 

6. „Кага)аІ5Єпа казуаа уараигегшпе**, НеЬмі^їогз, 1944. 228 стор. 

7. КентржРінський Богдан, «Союз Карла XII з Мазепою в освітленні най¬ 
новішої шведської історіографії» (докторська дисертація, УВУ, Мюнхен, 
1951), 62 стор. 


3 Кентржинський Богдан, На скандінавському секторі ОУН в 
другій світовій війні. Організація Українських Націоналістів 1929—1954, на 
чужрші, 1955, стор. ЗОЇ—329. 

4 КепїгзсЬупзку], ВоЬ<1ап, Заппіп^еп от Іікгаіпа. 56с1ег$іі;гот & Со. Рог- 
Іа^аксіеЬоІа^. НеЬт^їогз 1943. (214 стор.) 
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а. «Скандінавські дезілюзії», статті, опубліковані в 1950 році в ряді укра¬ 
їнських часописів: «Українські вісті (Ной-Ульм), «Українське слово» 
(Париж), «Америка» (Філядельфія). 

«Скандінавські розчарування», «Мета», Торонто, 1951, чч. 7, 8 (67, 68). 
10. „Магера і икгаіпзк Ьіі$югі05кгіуіііп§“. Па§еп$ МуЬесег, 25.2.1951. 

^1. «На скандінавському секторі ОУН у другій світовій війні». Організація 
Українських Націоналістів 1929—1954, на чужині, 1955, стор. ЗОЇ—329. 

12. «Політична пропаганда в Україні напередодні полтавської битви». Ка- 
лендар-Альманах «Українського слова», Париж, 1955. 

^3. „Кагі X Оизсау ііп£ог Кгізеп і Оїїег 1654—1655**. КагоИіп$ка £огЬипс1ес$ агіЬоік. 
ЗсоскЬоІт, 1956. 140 стор. 

14. „Ргора^апсіакгі^еі і Іікгаіпа 1708—1709’\ Кагоііпзка £огЬипсІеС5 агзЬок. ЗсоскЬоІт, 

1958, рр. 81—124. 

15. „ТШ (Ієн Кагоі'іпзка Іікгата реііїіікепз £огКІ5іогіа“. Кага1ііп$ка £огЬип<1ес$ агеВок, 

1959. 

16. „ТЬе Роїіїісіаі 5ті2§к о£ Магвра аші СКаїгІев ХП £ог икташіап іік1ереп<1апсе“. 
ТЬе икгаіпііап ^иIа1пвг1у, у. XII, N 0 . З, 5ері. 1959, рр. 241—261. 

17. Список статтей Богдана Кентржинського, які були друковані в «Укра¬ 
їнському слові» (Париж) в 1949—1959 рр. подано в Календарі-альманасі 
«Українського слова» на 1961 рік, стор. 99 

16. „Мадера”. ЗсоскЬоІт, 1962. 538 



з архіву 


листи М, ГРУШЕВСЬКОГО до Т. ПОЧИНКА 
(З фонду Н. Григорієва) 

з МАТЕРІЯЛІВ МУЗЕЮ-АРХІВУ Ш. Д. АНТОНОВИЧА 
ПРИ УВАН У НЬЮ-ЙОРКУ, СЩА 

ВСТУП 

Коли у 1919 році Михайло Сергійович Грушевський опршився на еміґра- 
ції, (спершу в ПІвайцарії, а опісля в Дразі й у Відні) він розвинув живу 
діяльність у багатьох ділянках українського еміграційного жріття. Поряд 
з науковою працею, він займався національно-пропаґандистською, полі¬ 
тичною і суспільно-громадською діяльністю. 

Ще того ж 1919 р. М. Грушевський заснував Український Соціологічний 
Інстрггут, який за свою кількарічну діяльність (фактично до 1923 р.)^ видав 
цілий ряд цінних наукових праць та дві популярно-інформаційні книжки 
українською мовою. З уваги на те, що далі в листуванні будуть не раз 
скорочені згадки про ці видання, ми подаємо їх на цьому місці: 

1. М. НгисЬеувку, ЛЬге^е сіє ГЬівгоігє сіє І'ІЛггаіпе, Рагіз—Свпеуе—Рга§уе, 1920, 
VII + р. 256. 

2. Апіоіо^іе (іе Іа Ііпегаїнге нктаіпїеппе ]и^$^н'аи тіїіен (іи ХІХ-іете зіесіе, Рахіз— 

Сєпєує —Рга^^, 1921, р. XXIV + 143. 

3. М. Грушевськрій, Початки громадянства (ґенетична соціологія), Відень, 
1921, стор. 328. 

4. М. Грушевськрій, З починів українського соціялістичного руху, М. Дра- 
гоманов і женевський соціялістичний гурток. Відень 1922, стор. 212. 

5. П. Христюк, Замітки і матеріяли до історії української революції 1917— 
1920. І—IV. Відень 1921—22. т. І (1921), стор. 152; т. II (1921), стор. 204; 
т. ПІ (1921), стор. 160; т, IV (1922), стор. 144. 

6. В. Старосольський, Теорія нації. Відень 1922, стор. 144. 

7. М. Шраг, Держава і соціялістичне суспільство. Відень 1923, стор. 224. 

8. К. Грушевська, Примітивні оповідання, казки й байки. Відень 1923, 
стор. 192. 

9. М. Лозршськрій, Галичина в 1918—1920 рр. Відень 1922, стор. 228. 

10. М. Грушевський, З історії релігійної думки на Україні, Львів 1925, 
стор. 160. 

Це останнє врідання врійшло вже після повернення М. Грушевського на 
Україну, хоч праця написана ще за віденських часів. 

Усі ці кнріжки врідавано на незврічайно скромні фонди, що їх частко¬ 
во дала Амерріка, а частково інші джерела. У той час М. Грушевськрій 


^ Діяльність Українського Соціологічного Інституту відновіив у 1924 р. 
М. ПІаповал у Празі. 
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ЖИВ за гроші зароблені з розпродажу книжок, як бачимо хоч би з цього 
листування, а тому, що найкращий заробіток могла дати Америка, він 
звернув свою увагу в першу чергу на Сполучені Штати. У Канаді йому 
менше щастило. Власник «Канадійського Фармера» видав його «Ілюстро¬ 
вану Історію України» (Друге видання), а С. Бичинський, ніби, кольпор- 
тував його книжки, але фінансової користи це не приносило. Як бачимо, 
це було пов’язане навпаки з клопотами. Краще йому везло в Сполуче¬ 
них Штатах, де його книжки продавав і В. Кузів,* і «Український Базар» 
(власник Цибринський), і Т. Починок та інші. 

Завдяки бажанням Т. Почршка допомогти М. Грушевському фінансово 
і зав’язалося це листування, яке тривало майже два роки (1923—^24). Од¬ 
нак, поряд з суто діловими справами М. Грушевський дуже шврідко почав 
у листах заторкати також важливі громадські та політичні питання, по¬ 
декуди навіть дуже довірочного характеру, оскільки його з Т. Починком 
в’язали спільні соціалістичні переконання. Листів Т. Почршка ми не маємо, 
однак з деяких листів М. Грушевського можна відчути, що Починкові бу¬ 
ло приємно листуватися з такою славною людиною, а водночас дивно, що 
М. Грушевський йому — самоучці відповідав на його листи і відносився 
дружньо. 

М. Грушевський навіть заплянував видати з Т. Починком Історію ук¬ 
раїнського соціялістичного руху в Амеріщі (лист від 5 березня 1923), да¬ 
вав йому різні поради, робив зауваження, тощо. З уваги на те, що М. Гру¬ 
шевський повністю довіряв Т. Починкові (листи П і ПІ), збережені листи 
(їх разом 13) мають для нас неабиякий інтерес, адже ж у них наш істо¬ 
рик зовсім щиро (часом аж надто щиро) висловлює свої думки про різні 
події й українських політичних діячів. 

1917-го року М. Грушевський вступив у Українську Партію Соціялістів- 
Революціонерів (ес-ерів) і різним збігом обставин опршився в лівому її кри¬ 
лі. Після поразки українських збройних сил у боротьбі за державність на¬ 
стали важкі часи взаємообвипувачень і в зв’язку з тим умови не були 
ні здорові, ні приємні, зокрема у Відні, де опршилися прихильники найріз- 
ніших політичних груп. Відгомін цього маємо в листах МІ Грушевського 
до Т. Починка. Тут зустрічаємо дуже гострі характеристіпси і диктатора 
Є. Петрушевича, і Головного Отамана Симона Петлюри, і В. Виннргченка, 
і М. Шаповала, і полковника Є. Коновальця, і інших. 

З другого боку М. Грушевський виступає палким оборонцем і вірним 
другом своїх партійних товаришів, зокрема М. Чечеля і П. Христюка, які, 
очевидно, не без порозуміння з ним, виїхали на Україну заздалегідь і під¬ 
готовили йому ґрунт для повернення. Однак, в ім’я правди треба підкрес¬ 
лити, що М. Грушевський умів утримувати добрі зносини також з несо- 
ціялістами, як наприклад В. Кузів чи І. Косак. 

З листування М. Грушевського виходить ясно, що він був рішучим про¬ 
тивником перебування на еміґрації українців, хоч і прршускав таку мож¬ 
ливість для тих, хто не може повернутися (лист ХНІ). У такому разі ці 
люди повітані працювати на еміґрації «для добра народу» (там же). Він 


* Ці зв’язки з’ясував у коротенькій хюзвідці Лев Биковсьісий, Василь 
Кузів і Михайло Грушевський. Взаємовідносини 1921—1927. Вінніпеґ— 
Детройт 1968, стор. 19. 
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відкидає пропозиції переїзду до Америки,* чи до Праги,'* а деякий час 
хитається між двома пропозрщіями: переїздом до Львова* чи на Наддніп- 
рянщршу, де на його думку були прекрасні можливості праці, хоч би й 
лише наукової.® 

З листів М. Грушевського можна зокрема побачити, чому він врешті 
відкинув думку повертатися до Львова (лист V), де він мав більше воро¬ 
гів як друзів. Отже врешті М. Ґрушевський вибрався на советську Укра¬ 
їну незважаючи на сильний тиск усіх еміграційних політичних середо¬ 
вищ, які як останній козир видврігали арґумент, що він не може вертатися, 
як голова української незалежної держави (лист XIII уже з України). 
Мабуть, Т. Починок також рішуче засудив його вшзд під большевиків, 
бо ж цілий останній лист М. Грушевського присвячений вршравдуванням 
і поясненням свого кроку. Вчинок М. Грушевського не знайшов прихиль¬ 
ників ні на еміграції, ні в Україні,^ хоч ніхто й не заперечує, що М. Гру- 
шевський дуже багато зробив на Україні в галузі науки й організації 
наукової праці. Пізніші події виявили, як гірко помилявся М. Грушевський 
у своїх прогнозах. Проте він чесно вистояв на програних позиціях аж до 
гіркого кінця і не сплямив себе неііднрши вчинками. 

* 

13 листів М. Грушевського до Т. Починка, які ми тут вперше друкуємо 
в правописі оригіналу, зберігаються тепер у Музеї-Архіві ім. Д. Антоно¬ 
вича при УВАН у Нью Йорку (фонд Н. Григорієва). Як повідомив кер¬ 
манич цього Музею-Архіву В. В. Міякоеський (лист від 5 липня 1969 р.) 
редактора журнала «Український Історик» д-^ра Л. Вішара, ці листи пе¬ 
реслав Т. Почршок 28 вересня 1948 р. з Детройту Н. Григорісву, в мину¬ 
лому визначному діячеві українських есерів, який тоді працював в Інсти¬ 
туті імени П. Могили в Саскатуні, провінція Саскачеван. Після смерти 
Н. Григорієва, у січні 1959 р. ці листи разом з іншріми матеріялами вдова 
Ганна Григорієва передала Музеєві УВАН. 

Мова листів та їх правопис можуть на сьогоднішній день видаватися 
подекуди дивними й неконсеквентнріми, але ж не можна забувати, що так 
загально писали в Галичині перед Першою Світовою Війною. Щойно після 
революції почали учені уточнювати правопис. Зрештою, М. Грушевський 
не був мовознавцем і від нього не можна вимагати в цій галузі надто 
багато. Вкажемо лише на декілька характеристик його правопису: назви 
народів він пршіе з великої літери згідно з дореволюційною традицією, 
апострофу не вживає, ненаголошене е та и часом змішує (мені, мині — не¬ 
ма, нима), за галрщькрім правописом він вживає ї там, де його тепер не 
вживають, тощо). 


* 


* В. Кузів робив заходи, щоб улаштувати М. Грушевського професором 
Прінстонського університету (Л. Виковський, В. Кузів і М. Грушевсьісий, 
ор. сіт. стор. 2). 

^ Лист ч. ХНІ від 16 вересня 1924 уже з України. 

* Лист ч. V від 26. V. 1923. 
в Лист ч. ХНІ. 

^ Так, наприклад, М. Могилянський присвятив поверненню М. Грушев¬ 
ського на Україну своє оповідання «Убивство». 
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Подамо декілька даних про адресата цих листів М. Грушевського Ти- 
мотея Починка. Робимо це на підставі записки редактора М. Бажанського 
від 23 липня 1969 р. 

Тимотей Починок народився 26 лютого 1885 р. в селі Угрин, чортків- 
ського повіту, де й відвідував народню школу. Дальше знання здобував 
шляхом самоосвіти. Всередині першого десятиріччя нашого століття він 
виїхав на працю до Німеччини (Шлеськ), де був замішаний у страйк і 
арештований. У 1908 р. Т. Починок виїхав з Бремену до СІЛА, де спершу 
осів у Сейлем, поблизу Бостону і там «разом з власником друкарні М. 
Галькою видав одне число газети „Пролетар”». 

1909 року Т. Почршок переїхав до Скрентону, де заснував український 
відділ соціялістичної партії і добився того, що ця партія стала першою 
зареєстрованою українською партією в Амеріщі. 

У 1910 р. Т. Починок переїхав у Детройт, де й жив з невеликими пе¬ 
рервами аж до своєї смерти З листопада 1962 р. Поховгший у тому місті 
на цвинтарі Еуєіг^гєєп. У 1914 р. заложив друкарню і видавав газету «Ро¬ 
бітник», яка з перервами виходила до 1917 р. 

Після Першої світової війни Т. Починок належав до Товариства «Обо¬ 
рона України» під проводом Ярослава Чижа. У 1930—40-х роках видавав 
часописи під різними назвами «Українська пора», «Пора» і «Українська 
Громадська Пора». Діти, внуки і правнуки Т. Починка живуть в Детройті 
та околиці. 


* 

Перший лист М. Грушевського датований 12 січня 1923, але висланий 
багато пізніше (дата поштового штемпля 19 лютого 1923). Мабуть професор 
М. Грушевський забув його своєчасно вислати. До листа додане друко¬ 
ване повідомлення про книжки- праці М. Грушевського і Українського 
Соціологічного Інституту, які можна було купити. Цього друкованого до¬ 
датку ми не передруковуємо. Лист писаний чорнилом, має три писані й 
одіта друкований листки паперу (шість писаних і одну друковану сторін¬ 
ку). Пехшіі 12 листів писані з Бадену біля Відня, останній уже з України. 

Другий лист від 23 лютого 1923 р. писаний як і перший чорнилом на 
двох листках (чотири сторінки). 

Третій лист від 5 березня того ж року писаний олівцем « .. .на підклад¬ 
ці, щоб мати копію... ». Лише між восьмим і дев’ятим рядком (наприкін¬ 
ці першого параграфу) вставлено рукою М. Грушевського чорнилом і>е- 
чення: «Але (,) якщо Ви не розбіираете сього письма, то напишіть». Лист 
на трьох листках — шістьох сторінках. 

Четвертий лист від 12 квітня 1923 р. писаний на одному листку вели¬ 
кого формату — дві сторінки. 

П’ятий лист від 26 квітня 1923 р. писаний чорнильним олівцем на двох 
листах паперу — чотири сторінки. Усі дотеперішні листи писані з помеш¬ 
кання М. Грушевського в Бадені, $сЬІ055§йі58є 4, а від шостого до 12-го 
листа включно писані з Бадену, ЬаЬеІІа^иг. 15. 

Шостий лист від 26 травня 1923 писаний чорнильним олівцем на двох 
листках — чотири сторінки. 

Сьомий лист, від 14 червня 1923 писаний на трьох листках — шість 
сторінок — чорнильним олівцем. 

Восьмий лист писаний 5-6 лішня 1923 (дата поштового штемпля 6 літ¬ 
ня) на чотирьох листках (вісім сторінок). З цим листом ми мали немало 
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клопоту. Очевидно, листи Грушевського читав Т. Починок не сам, а да¬ 
вав і друзям і під час читання, хтось, переплутавши сторінки, понумерував 
їх опісля неправильно, спершу чорним, а потім поверх цього ще й синім 
олівцем. Замість стор. 3-4 позначено стор. 5-6 і уісе уєгм. (замість 5-6 по¬ 
значено 3-4). У зв’язку з црім постало пізніше у когось враження, що один 
листок загубився. 

Складення цілого листа докупи утруднене тим, що на 2-ій стор. кінча¬ 
ється одна думка, а на третій, тепер позначеній «5» почршаеться нова з 
нового параграфу. Третій листок — це вже фактично Рове Зсгіршт, однак 
тому, що тема Врпшиченка була для М. Грушевського болючою, він напи¬ 
сав ще ці два листки, при чому перехід з третього на четвертий листок 
(з шостої сторінки на сьому) ясно доказує, що листа саме так, а не інакше 
треба складати. Шоста стор. кінчається словами: «Але ж сей поклик еміґ- 
рація оцінила як незвичайне», а сьома продовжує: «... нефортунне про- 
будженнє уваги і підозірлрівости большовріків до всяких поворотців». Цей 
зв’язок, зрештою, помітив вже хтось раніше і посеред 6-ої стор., яка має 
позначення «4» (нагорі сторінки), написав число «8», щоб достосувати до 
наступної, насправді сьомої сторінки, що її хтось вгорі позначив «9». У 
друкові ми реставруємо первісний порядок цілого листа. 

Дев’ятий лист від 26 лршня 1923 р. написаний, як і попередні, чорниль- 
нрім олівцем на трьох листках — шість сторінок. 

Десятий лист від 18 вересня 1923 писаний чорнильним олівцем на двох 
листках — З стор. Тексту’’ фактично дві сторінки, а третя лршіе рахунок. 

Одинадцятий лист має дату поштового штемпля 1-го тистопада 1923 р. 
Оскільки сей лист складається лршіе з машинописного заклика до україн¬ 
ців «за океаном», себто на Північноамериканському континенті і з друко¬ 
ваних з одного боку листка повідомлень про Український Соціологічний 
Інститут і про «Борітеся-Поборете», ми цього листа тут не передруковуємо. 

Дванадцятий лист від 18 грудня 1923 р. це останній лист з Бадену пе¬ 
ред поверненням М. Грушевського на Батьківщину. Писаний він чорниль¬ 
ним олівцем на двох листках — чотири сторінки. 

Трршадцятий і останній лист писаний чорнилом на Старій пасіці, Ки- 
таїв, поблизу Києва і має дату 16 вересня 1924 р. Це відповідь М. Грушев¬ 
ського на листа Т. Починка від 10 серпня 1924 р. Лист писаний на п’ятьох 
листках — десять стор., при чому першу, четверту, дев’яту і десяту сто¬ 
рінки Грушевський писав впоперек сторінки вздовж цілого листка, а 2, З і 
5-8 сторінки писав він впоперек перегинаючи аркуш наполовину. 

* 

Як ми вже згадували, листи читали різні люди, які дуже часто позна¬ 
чали на полях сторінок важливі для них місця (часом цілі уступи) то чер¬ 
воним, то синім, то звичайнрім — чорним олівцем. Іішоли вони підкреслю¬ 
вали цілі речення. Ми зберігаємо лршіе підкреслення автора листів, а про 
інші позначки в деяких випадках згадуємо в замітках до листів. У дуж¬ 
ках ставимо доповнеїшя скорючених слів або забуті слова чи розділові 
знаки. 

На цьому місці складаємо найглибшу подяку за дозвіл друкувати листи 
і за численні поі>ади та вказівки Директорові Музею-Архіву імени Д. Ан¬ 
тоновича Болодрімирові Барлаамовичеві Міяковському, а за короткий жит¬ 
тєпис Т. Починка щиру подяку Михайлові Бажанському. 

Марко Антонович 
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І. 


Васіеп Ьеіі ''Х^'іеп, 5сЬ1об$§. 4. 
12. 1. 923. 


Високоповажаний Товаришу! 

Дістав Вашого листа з 23. XII, дуже дякую за Вашу прихильність до 
мене і з свого боку бажаю Вам всякого добра в Новім Році. Спасибі за 
гроші 10 що сьте мині прислали, але за такі дарунки я віддячуюсь кни¬ 
гами, і Вам одночасно з сим посилаю чотири книги, котрі прошу прийняти 
за ті гроші, а згодом ще пришлю. 

Дуже я тішусь, що маю в Вас прихильника і що йдете дорогою тов. 
Фариняка; в списі жертводавців на Укр.(аїнський) Соціол.(огічний) Інститут 
на торішнім вічу «Відродження»,® надрукованім на обгортці книги Шрага 
«Держава і Соціяліст.(ичне) суспільство» знайшов я Ваше імя, і рад, що Ви 
берестеся^® знову до Віча. Радо пішлю літературу — але хотів би знати(,) 
на яку приблизно суму. Трохи, на нівелшсу суму в кожнім разі пішлю 
тим часом, як поїду до Відня. Я тепер живу на селі, і раз на тиждень 
до Відня, де лежать наші книги. Посилаю реєстр видань. В Укр.(аїнському) 
Соціологічному Інституті за сей рік вийшли такі книги: 

Христюка Іст.(орія) револ.(юциї) IV, 

Драгоманов і Женев.(ський) Гурток 

Шраг, Держава і соціяліст.(ичне) сусп.(ільство) 

Старосольський, Теорія нації, 

К. Грушевська, Примітивні оповідання 

Се останнє видання для каси Соціл.(огічного) Інституту особливо інтрат- 
не, бо ми надрукували його більшу скількість. Також книгу Лозинського, 
тому що вона сконфіскована в Галичргаі, варто особливо продавати в Аме¬ 
риці. 

«Боріться»^^ випустили ми останнє число за лютий 1922, в марті, і біль¬ 
ше не могли, бо виданнє влізло в великі довги, а кошти друку дуже здо- 
рожіли від літа: рік того можна було вішустити одно число за 40-50 до- 
лярів, а тепер треба 120-150 долярів! Се розуміється жалко, бо не стало 
ніякого укр.(аїнського) радянського, правдиво-соціялістинного видання: од- 
ні‘2 попали зовсім в руки большовиків і'* співають під московську комен- 
ду, а ргаьші поставали зовсім реакційні — хоч декотрі й називають себе 
ще ніби то соціялістичними. Так що ніде й освітити правдршо події. Але 
нічого робить! 


® 10 $ написано рукою М. Гру шевського над рядком. 

® Після цього слова закреслено рукою М. Г. слово «знайшов». 

Так в ориґіналь 

Журнал «Борітеся-Поборете» видавала в Відні (1920—21) група есерів 
М. Грушевський, М. Чечель і П. Христюк. 

Написано над рядком замість перекресленого «котрі не». 

Далі перекреслено слово «ще». 
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Що питаєте про Петрушевича,^^ я рад Вам написати щиро, що думаю, — 
але ся справа многостороння, отже рад би знати, що саме Вас найбільше 
займає. Поки що скажу коротко: так званрій уряд Петрушевича наскрізь 
буржуазний, для селянсько-робітничої України непідхожий зовсім, соція- 
лі'змови ворожий. Але поки він^^ в Галичрші властиво ніякої влади не має,^® 
треба рахувати, що шкідливі сторони його діяльности* переважаються^^ тою 
користю, яку він несе національно-політичній справі. Бо все таки в між- 
пародніх політичних кругах сей уряд до певної міри признаний як полі¬ 
тичне представництво Укр.(аїнської) Ґаличрши, і на його місце тут нічого не 
можна зараз поставити. Тому всі галицькі укр.(аїнські) партії, навіть соц. 
(іял)-демократи,‘® з «Землі і Волі»,^® що перейшли під большов.(иіцьку) ко- 
менду, не поборюють Петрушевича — бо се було б тільки Полякам на руку. І 
московські большовики ставляться до нього дооить прихильно — бо (мріють 
про війну з Польщею, і вважають для себе користним, що Полякам вадить. 

З того виходить, що Вам, Радянцям, нема рації дуже виступати против 
Петр.(ушевичшського) уряду. Дуже за ним розшибатись також нема, бачу, 
чого, бо є й без Вас серед еміграції досить прихильників і прислужників, 
котрі безоглядно поборюють иньші течії й гасла, аби більше складали для 
Петрушевича.2® По моїй гадці, Українці-радянці повинні висувати гасла, 
котрі замовчують ся або поборюють ся Петрушевичівською пресою та комі¬ 
тетами. Таке напр. гасло «Помочи Голодним України»,2^ для котрого я теж 
по змозі працюю. Таке добре діло також поміч Укр.(аїнському) Соціол.(огіч- 
ному) Інститутови, який оден працює для соціялістртчної, хюбітнрічо-селян- 
ської України, і тому його замовчують, або поборюють і большовики, і Пет- 
рушевичівці. Якщо зможете щось зібрати для нього на вічу сього року як 
торік, се буде дуже добре. 

Щиро Вас витаю. Лист прошу показати також т. Фаринякови, як він 
Вам показував. 

М. Грушевський-2 


Євген Петрушевич (1863—1940) визначний адвокат, суспільно-громад¬ 
ський і політичний діяч. Депутат до австрійського парляменту <1907—1918), 
голова Української Надіональної Ради у Львові (1918), голова ЗУНР, член 
директорії УНР, а від 1919 р. «диктатор». Політичний противник М Гру- 
шевського. 

Після цього закреслено «на Украї...». 

Після цього закреслено слова «то тра». 

* Шкідливими сторонами діяльности уряду Петрушевича вважаю про¬ 
повідь реакційного націоналізму і боротьбу з соціялістичними симпатіями 
в пресі, по таборах, серед молодіжи, в краю. Вживають ся при тім засоби 
брутальні і нечестні. (Прим. М. Грушевського). 

Перед цим словом перекреслено слово «боротьба». 

Після цього закрес.яено «тЬ>. 

Орган Української Соціял-демократичної партії. Виходив з перерва¬ 
ми від 1905 р. спершу в Чернівцях, а опісля у Львові. У той час цей орган 
був під сильнилі впливом большевиків. 

2® Очевіедно, грошей. 

Акція допомоги голодним на Україні під час першого голодового пе¬ 
ріоду (1921—22). 

До листа додано друкований список книжоїк М. Грушевського і видань 
Соціологічного Інституту, що їх можна було в той час купити у М. І^у- 
шевського. Цього списка ми тут не передруковуємо. 



з АРХІВУ 


85 


II. 


Васіеп Ь. Шіеп, 8а1іІ088§. 4 
23. II. 9232» 

ВПаважаний Товаришу! 

Листа В.(ашого) з 1. ЗО одержав. Жалую, що за той час вислав деякі книги, 
не так як Ви тепер пишете, і забогато. Рахунок Ваш пішов 18 с. м., на 
22.83.2^ Ате прошу не вважати, що мусите зараз ті гроші післати. Розпро¬ 
давайте ті Книги25 як можете і як уторгуєте якусь суму, тоді пришлете. 
Бачу, що Ваші надії на акцію в ПеЬгоіІ не справдились. Дуже сього жалую, 
бо сподівав ся, що Ваше «Відродженне» послужить осередком з часомг^ для 
ширшої орґанізації, і так раджу старатись удержати його в руху як можна! 
Прикро мині, що наша»^ група «Борітеся Поборете» не може Вам послу¬ 
жити базою для відновлення Вашої акції. Товариші мої на Україні: я тут 
лршіе з т. Христюком^® — котрий также в марті має відїхати на Україну. 
Недавно одержав резолюції Конференції, котру Центр.(альний Комітет^® від¬ 
був в однім з центрів Вел.(икої) України в середіші грудня з представника¬ 
ми нашої групи і з тими(,) що перебули процес 1921 р. і тепер рахують ся на 
примусовій праці в радян.(ських) установах, і з тими що живуть нелєґаль- 
но. Вам і В.(ашим) товаришам з «Відродження» буде цікаво знати, як ся ре¬ 
золюція»® освітлює ситуацію — бо Ви знаєте напрям і програму їх з «Борі¬ 
теся». Отже вони констатують, що уступки економичні, котрі комуністич¬ 
на діктатура робить капіталістам і буржуазії, щоб вратувати край перед 
руїною, неминучо веде її і до уступок політичних, але»‘ држтатура ся, не 
хотячи пустити з рук власти, старається»» паралізувати всяку політичну,»» 
а з тим і громадську організацію не тільки елементів буржуазних, але і 
трудових. Але політична організація мас не тільки що веде до конфлікту 
з сучасним урядом, вона в нинішній момент не може дати добрих резуль¬ 
татів, бо»^ політичний виступ мас серед»» теперішньої псїхольоґичної»® ре¬ 
акції буде мати характер реакційний. Тому належить затримувати вияв 
політичної активности мас до часу, коли реакція промине і, ідейне підне- 
сеннє в масах, при иньших, сприятливих обставинах, ґарантуватиме проґре- 


* Шкідливими сторонами діяльности уряду Петрушевича вважаю про¬ 
повідь і>еакційного націоналізму і боротьбу з соціялістичними симпатіями 
в пресі, по таборах, серед молодіжи, в краю. Вживають ся при тім засоби 
брутальні і нечесні. (Прим. М. Іфушевського). 

23 Поштовий штемпель висилки 24 лютого 1923. 

24 Очевидно — доларів. 

2» «Книги» чомусь з великої літери. 

2® Підкреслено рукою М. Грушевського. 

27 «—-аша» написано над рядком замість перекресленого «не можу». 

2® Павло Христюк (1890—19 ?). Загинув на засланні. Визначний політич¬ 
ний діяч партії есерів. Автор праці «Замітки і матеріяли до історії україн¬ 
ської революції 1917—1920 р. Чотири томи. Відень 1921—22. 

2» Очевидно, лівих есерів-боротьбістів. 

»® Написано над рядком замість закресленого «вони». 

Після цього перекреслено «що вони». 

»2 Перед щш. словом перекреслено «запобі». 

»» Після цього закреслено слово «орган». 

»^ Після цього закреслено «соціял». 

»» Перед цим словом заіфеслено «в». 

»® Так в оригіналі. 
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сивне політичне діланнє мас. До того часу соціял-революційним елєліен- 
там треба записатись перед усім власним ідейним приготовленнєм, працю¬ 
вати для політичної і національної культури, входити в маси і їх приготов¬ 
ляти політично, ширячи соціял-революційну ідеольогію, у в всіх сферах, 
приготовляючи все для того моменту, коли за реакцією прийде хвиля пси¬ 
хічного піднесення. 

я дутмаю, що в сих гадках наших товарршгів, які перебули на місці всю 
крізу, знайдете і для себе дещо кориситне. Я буду рад, коли обізветесь до 
мене — прошу не звертати увагу на помилки, про котрі згадуєте: я ціню 
в моїх знайомих і товаришах, котрих придбав між робітниками в Америці 
їх політичне освідомленне, характерність і енергію, а не знаннє правописи. 
Напишіть, як давно в Америці, скільки маєте літ, в якім фаху працюєте. 
Про иньше другим разом сподіваюсь поговорити.*^ З товариським привітом 
М. Грушевський.*® 


ПІ. 

5. ПІ. 923 

Дорогий Товаришу! 

Тільки що одержав В.(ашого) листа з 3. П з пятьма доларами*® і з вели¬ 
кою приємністю прочрггав, та спішу відписати. Вибачте, що пршіу олівцем 
(на підкладці, щоб мати копію). Думаю, що будемо листуватись часто так 
що хочу знати, що вже писав, щоб не повторювати в друге. Але як що Ви 
не розбираєте сього письма, то напишіть.^® 


Як бачите, я вже по першім листі поставивсь до Вас з повним довіррям: 
крім змісту В.(ашого) листу мав я рекомендацію: опис людей з «Відро¬ 
дження», які торік складались на Укр.(аїнський) Соц.(іологічний) Інст.(и- 
тут). Отже 'З повною готовістю післав Вам книги, які вважав за більш під¬ 
хожі, а тільки ждав додаткових вказівок. А в межичасі дістав від т. Фа- 
риняка котрого — як свого старшого кореспондента запитав про акцію в 
Відродженню, — дістав такі сердечні похвали про Вас, що страшно був 
ТРІМ утішений. Одно — що бачу між Вами щирі, правдріво-товариські від¬ 
носини, а друге — пізнав в Вас такого заслуженого, ідейного діяча, котрого 
сердечно любитиму і поважатиму. Отже прошу цілком щиро й отверто до 
мене звертатись, не тільки за порадою, але і порадою, і якби хотіли 
яких книг для розпродажі я і Вам пішлю. Тільки прошу Вас: я знаю. Ви 
чоловік бідний, не відіймайте нічого від уст своїх і своїх дітей, щоб мині 
помогти! Я й так буду Вам вдячен за саму Вашу працю і щирість. І за 
післані книги не посилайте нічого, поки дійсно грошей за них не зберете. 

З тих книг(,) про які пишете, не післано Вам Христюка і Приміт. опо¬ 
відань,^* я пішлю їх 15. III, як буду в Відні на складі. Історію Літератури 
І,^* котру Вам післав, можете відпродати: як вийде (в маю) ч. З її, то я 
буду мати оправлені разом части 1, 2^ З, і пршплю Вам (в тих 10 $, що 


*^ Після цього закреслено «Ваш». 

*® Останнє рючення і підпис збоку сторінки. 

*® «з пятьма долярами» написано над рядком. 

Ціле це речення вписане над рядкам чорнилом. Лист писаний олівцем, 
«за» і «з» підкреслене рукою М. Груш. 

^ Книга К. Іфушевської. 

^* Мова про працю М. Грушевського. 
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мені прислали в січні). Що ж до томів великої Історії/^ то є їх у мене дуже 
мало декотрих, а 6^^ зовсім нема, в продажі їх нема (тільки т. VIII ч. 1, 2 
і З, котрі я Вам післав), я посилаю їх грошевитим аматорам та до бібліо¬ 
тек по 2 доляри том, і не рад би був, щоб Ви витрачали з своїх грошей 
таку велику суму на се. Може б Ви орґанізували бібліотеку гуртову з 
часом, та для неї спровадили. Вибачте, що я се Вам так по щирости пишу. 

Як мабуть знаєте, за порадою т. Фариняка, т. Цибринський, що тримає 
«Українєький Базар» на Сгау1іп§ Аує. в Натігатск,'*^ замовив у мене більшу 
партію книг сеї зими. На чужих книгах, котрі я йому поєилаю, я не за¬ 
роблю, але що поруч того він бере більшу скількієть і моїх, книг, тож я 
зтодивєя зібрати йому що взагалі є приступного на торзі, і дійсно післано 
йому досить гарний добір книг за місяць лютий, і ще досилається. По- 
скільки маєте звязки, прошу ласкаво заохочувати людей, щоб купували 
в нього книги, бо рад би, щоб він набрав охоти і до дальшого спроваджу¬ 
вання книг. 

Тепер в ршьпгій порушеній Вами справі. Ваша гадка — представити 
історію українського соціялістичного (і взагалі робітничого) руху в Амери¬ 
ці дуже добра. Це була б цікава і цінна річ, і я охоче взявся б зредакту- 
вати до друку Вашу роботу і видрукувати її потім з нашими іменами — 
Вашим і моїм в виданнях Укр.(аїнського) Соціол.(огічного) Інституту. Отже 
Ви не потрібували б журитись літературною стороною, а писати як найбіль¬ 
ше від серця; та дбати про фактичне богацтво — щоб історія була най- 
повнійша, давала як найширший образ життя, відносин і настроїв. Для 
змалювання загальної історії еміґрації в тих часах могла би мабуть при¬ 
датись книга Ю. Бачинського^^ — Ви тільки завважите що там треба по¬ 
правити. До історії загально-американського соціялістичного руху підшу¬ 
каєте якусь добру американську працю; я читаю по англійськи, а моя 
донька Катерина навіть дуже добре, отже ми б її використали і при ре¬ 
дакції. 

Для кооперативної справи я прошу одного укр.(аїнського) кооператора 
зібрати що можна тут, і Вам пішлю. Про иньше відкладаю до другого 
листу, тим часом щиро Вас витаю! 

Ваш М. Грушевський 

Баден, 8сЬ1о&а§. 4, 12. IV. 923 

Дорогий Товаришу! Нині одержав я В.(ашого) листа з 10 доларами і 
В.(ашою) біографією, а перед тим лиєт з 15. ПІ з адреєами. Не відповів, бо 
був занятий відозвою до американських земляків, котру вчора відбив на 
машині й післав сьогодня до редакцій — про поміч Голодним України і под. 
Тож спішу хоч коротенько тим часом відписати, бо сподіваюсь на другий 
тиждень від Вас листа в відповідь на мій лист з 5. ПІ. 


М. Грушевський має на увазі свою «Історію України-Руси», якої до 
того часу було вийшло вісім томів. 9—10 томи вийшли вже після повер¬ 
нення М. Грушевського на Україну. 

Двічі підкреслено М. Грушевським. 

Район міста в Детройті. 

Ю. Бачинський — соціялістичний діяч, автор книг «Пкгаіпа іггесіепіа» 
(1895) і «Українська еміґрація в ЗДА (1914). Мабуть, саме на цю книжку 
і натякає М. Грушевський. На початку 30-х рюків Ю. Бачинський виїхав 
на Уіфаїну і там був ліквідований. 
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Перед усім дуже дякую за гроші, тільки прошу ніяк не уррівати їх з 
свого заробітку. Висилкою решти не спішіться, а коли треба Вам яких 
небудь книг (напр. Історії Літератури, або що)*® на доеший кредит для рос- 
продажі, я радо пришлю. Книги Виннріченка, Левинського треба*® випи¬ 
сувати по такій адресі: ]. ТізсЬівсЬепко,®® Ноіеі АіпЬа11;егЬо£, Ветііп.* Се ди¬ 
ректор накладні «Дзвін», де вийшли писання Врш.(ниченка)®^ і Леврш. 
(ського),^- а самі вони, скільки знаю, самі не провадять торгу своїми 
книгами. 

За прислані Вами адреси дуже дякую. В першу чергу напршіу до Гунь- 
дяка. Зрештою в тім що Ви мині радили не було нічого не тактовного, та 
хоч би й було що коли не впопад я не ображусь, бо знаю Вашу прихиль¬ 
ність до мене, і Вас так само прошу, коли що не впопад напишу, прийма¬ 
ти легко. 

Вибачте 'за увагу: Ваше імя треба писати те Темотей, а Тимотей, як і 
по анґлійськи ТітоЙїу, скорочено: Трімко або Тиміш. За біоґрафію Вашу 
дуже дякую, вона дуже інтересна! Я як тільки матиму свого фотоґрафа, 
зараз пришлю, тепер не маю; я тепер маю 56 літ, жінка моя на 4 роки мо¬ 
лодша походить з Галрічрши, з Золочівського повіту, Вояковська Марія з 
дому,5з донька родилася у Львові в 1900 р., одна у нас, на імя Катеррша.^* 
Ми добра знаємо Ваші сторони: сестра моєї®® жінки була за священником 
О. Левицькрім у Скалі над Збручом, і я часто їздрів через Шманьковички. 
До Амерріки не думаю щоб оплатрілось мрші тепер поїхати: Петрушеврічів- 
ці®® будуть певно бороздити всякрім моїм заходам, а большовржи з свого 
боку теж. Може зорґані'зуєть ся робітнрщтво наше, до котрого варто буде 
поїхати. А що остерігли мене від газети Цеглинського, се добре. Правда, 
що з неї здається однаково нічого не вийшло. А яка Ваша гадка про «Ро¬ 
бітничий Голос»? Вони мені прислали кілька нумерів, і прггають точнішої 
адреси, якщо хочу одержувати далі. Що за люде і які з них Українці? 
Ну та скажу Вашими словами: що більш писати то більше лишається! 
Привіт від мене і моєї Родини Родрші Вашій. Витаю Вашу жінку, а ді¬ 
тей цілую 

Ваш М. Грушевськрій 


*® Вставка в дужках написана над рядкам. 

** Написано над рядкам замість перекресленого «можете». 

®® Юрій Трпценко-Сірий (1880—:1953), до революції соціялістргчний діяч 
і видавець, а також дрггячий письмешшк. Напочатку 20-х років переїхав 
до Праги, де спершу торгував книжками, а опісля заклав влесне видав- 
шщтво. Після війни жив на Заході, а потім переїхав до СПЦА. 

* Можете прислати і на мої руки листа, я перешлю, бо листуюсь з ним 
(прим. М. Гр.). 

®‘ Володрімрф Виннріченко (1880—1951). Вцзначнрій український соція- 
лістичний діяч і письменнрік. 

®2 Володршрір Левршський (1880—1953) — відомий утфаїнський соціялі- 
СТРІЧНИЙ діяч і публіцист. 

®® «Вояковська Марія з даму» дописано над рядком. 

®* «на імя Катерина» — над рядком. 

®® Після цього заіфеслено «донь». 

®® Після цього закреслено «мають не». 
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V. 


Васіеп, 26. IV. 923. 

Дорогий Товаришу! Дістав В.(аіігі) листи з 27. III і 3. IV з десятьма дола¬ 
рами. Спасибі! Лист мабуть з забуття не ’зареґістрували, але дійшов ціло. 
Тутешня почта ніби порядна. За папір і коверти, що Ви мені післали, ду¬ 
же Вам дякую, але не знаю, чи вршлатиться: скільки ще візьмуть тут поч¬ 
та та всяких маніпуляційних драч. Думаю, що посилати з Америки сюди 
не виплатиться нічого! — через ті листові драчі. А ще й різико — що по¬ 
крадуть! Сердечно Вам дякую за ласку і прихильність, від себе і від ро¬ 
дини моєї, робите н£ім поміч продаючи книги, а понад то на разі нічого 
не видумаєш.®^ Тягне нас дуже до краю, бо обридло кочувати, як Циганам; 
привикли ми жити в своїй хаті, при своїх книгах. Маємо хату у Львові, 
самі будували, але нині засів там Поляк — льокатор, котрого не знати як 
викинути: а як почитаєш львівські ґазети укр.(аїнські) — те нечуване ли¬ 
цемірство, брехню, самодурство львівських «провідників», то жах візь¬ 
ме, як би то мав чоловік серед того жити. Наш народ чесний і порядний, 
і навіть провінціяльне громадянство ще краще і чеснійше, але львівський 
«центр» сам шахрує і не зносить попри себе чесних і розумних людей, 
Елахманять людей «непримиреним становищем» супроти Польщі, а самі 
тільки й думають як би війти в угоду, не зразивши одначе собі й «поцти- 
вого люду» — бо — треба ж від нього мандатів, гонорів — ішакше і поля¬ 
кам нічого буде спродати. Огида чиста. Чехюз тоту гидь не може наш 
нарід ніяк піднестись. 

Тепер — котрий уже тиждень, радять що зробити з «урядом Петруше- 
вича». Радять на зборах, зїздах, по кавярнях, а найбільше по шинках. 
Обуреннє на нього, що дурив (близші кажуть, що був такий наївний; що 
сам вірив) — ще 25. ПІ, як мені пішіуть, писав, що Анґлія відкличе свій 
підпис, і в червні буде незалежна Зах.(ідня) Укр.(аїнська) Республіка.®* 
Покладаючись на його запевнення не приймали пропозицій Поляків як ті 
шукали угоди, «загнались», тепер їм аж он як хочеться угоди, а Поляки 
не потрібують! 

Ну от написав Вам трохи, довірочно, що пишуть і кажуть. Можете то 
прочитати Фариняку ще кого маєте близших. Фариняку пеіюдайте мій 
привіт, дякую йому дуже за лист. Як виберу час, напишу. Ми тепер «му- 
фуємось»®® на нове помешканнє, а я друкував отсю відозву, У. С. Інст.,*^ пі- 
слав її до Свободи, Народ. Волі, Укр. Голосу, Америки,®^ й деяким людям. 
Не знаю чи де надрукують!... 


®^ Звідси і далі аж до повторення примітки на полі лінія червоним 
олівцем. 

®® Написано «полякав», а опісля «в» перекреслено і замість нього напи¬ 
сано «м». 

®® Як відомо, 14 березня 1923 р. рада послів («Рада амбасадорів») визнала 
включення Східньої Галичини в Польщу. Цим було остаточно рішена 
справа Галичини. 

®^ Досі на полі відзначено олівцем. (Див попередню замітку 57). 

®® себто — переїздимо. 

®^ Українського Соціологічного Інституту. 

®2 «Свобода», «Народня Воля» і «Америка» — це українські газети, які 
виходять дотепер. «Український Голос» виходить також дотепер у Вінні¬ 
пегу. 
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Тепер про «бізнес», я дуже тішусь що продаже літератури у Вас іде, 
і кажете, що Цибринському се теж не вадить.®^ Тими $ 25 що Ви присла¬ 
ли, дотеперішній рахунок покритий, зісталося щось 0.28. Я посилаю Вам 
більший запас всього що єсть на складі. Ви ж присилайте гроші лише в 
міру того як продаватимете та одержуватимете гроші. 

Зі Львова казав післати: 

Великої Історії т. І, II, III, IV, V, VII, доларів 11 пеііо 


8 Історія Літерат. 1 і 2 

по 3.— 

24 


8 Кзфуківщрша®^ 

по 1.50 

12 

44.00, 50®/о опусту 

8 Шраг, Держава 

по 1.00 

8 

22.00 

3 Відня вчора в 12 посилках 

пішло 



4 комплети «Борітеся» 

по 1.40 

пеііо 

6.60 

4 Початки іромадянства®® 

по 1.50 



3 Драгомано® 

по 1.00 



3 Старосольський 

по 75.00 


20.75, 50®/о 

5 Лозинський 

по 1.00 


10.38 

5 Примітив, оповід. 

по 90 



Далі: 




5 Всесвітня Історія 1-2 

по 2.00 

10.00 


6 Історія України 

по 1.00 

6 


6 Старі Часи 

0.60 

3.60 

57.00 

3 Культурно-нац. рух 

1.20 

3.60 

50®/о опусту 

2 Ілюстров. Історія в полотні 

3.50 

7. 

28.50 

4 ” в півполотні 

3.20 

12.80 

(Обчеркнені червоним 

Початки Хмельниччини 

1.00 

3 

се моя власність, — моя 

3 Хмельниччина в розцвіті. 

2.20 

6.60 

теперішня екзістенція) 

в оправі 




Х/4 Липинський Україна®® 

1.25 

5 



Пересилка книг на котрих є опуск 50®/о разом 3.50. Всього отже 81.98, а з 
попереднього 0.28. 82.26. Деяких книг я ще дошлю, як на другий і>аз по¬ 
їду ДО Відня, а Христюка 1-2 частини, котрих маю тут мало, а лежать 
дЗФно в Вінніпегу, у 3. Бачинського (174 То^ал Аує, то я пршіу 

до нього разом з срім, щоб він Вам ігіслав 10 прим. 1 і 2, а З і 4, я пішлю 
звідси. З тих 10, як він пришле, прошу дати по 5 Цибринському (Укр. Ба¬ 
зар), а по 5 лишіть у себе, а З і 4 я по 5 звідси пішлю. Тільки ще раз про¬ 
шу: гроші мині посилайте тільки в міру того, як будете роспродувати і 
діставати за них гроші. 

Книг Вршниченка і Левинського я міг би Вам теж купити і післати по 
троху — я з д. Трпцєнком маю рахунки за склад, то мині не трудно се зро- 


®* Власник крамниці «Український Базар» у Детройті. 

®^ Перша частина восьмого тому Історії України-Руси. 

®® М. Грушевський, Початки громадянства (діш. передмову). 

®® Усі підкреслення кількости примірників і подвійне підкреслення двох 
сум — це все рукою М. Грушевського. Остання праця В’ячеслава Липин- 
ського, Україна на переломі, Відень 1920, стор. 304. До речі в рахунку по¬ 
милка: під рубрикою «Борітеся» мас бути $ 5.60, а не 6.60. Цю помилку 
справляє в наступному листі сам М. Грушевський. 
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бити. X/ Лішинського книгу я теж купив трохи, бо вона служить допов- 
неннем до моєї історії Хмельниччини, хоча й написана з зовсім иньшого 
становища. Оправлених книг не маю лиш ті дві. Як вийде З т. Історії Лі¬ 
тератури, скажу оправити разом всі три томи і Вам пішлю. 

Дякую за інформацію про Цеглішського. Січинський®^ був у мене, як 
приїздив з ним до Европи в 1920 р. а потім кілька разів писав до нього, 
він не відзивався, отже не маю охоти писати до нього більше. Так само 
багато разів писав до Сіменовріча — він нічого не хоче робити. Тому я й 
питав у Вас адрес з ПІікаґо. На подані Вами я писав до Гуньдяка і Швеця, 
та подані Фариняком до Цимбалиста.®® Чекатиму висліду. 

Книгу Хілквіта маю тут, не посилайте. Бачинського в потребі дістану 
за Львова. Радрів би Вам не чекаючи повної повноти перше взятись до спи¬ 
сання історії соціялістичного руху між укр. іміграцією і сісільки Вам час 
позволить робити як скорше, я б написав від себе загальний вступ і по¬ 
дав В.(ашу) біографію, а те, що Ви пишете пішло б з Вашим іменем — я 
б тільки стилістично справив би. Рад би був бачити то як найскорше. 

Дуже тішусь, що Ви там рухаєтесь, організуєте Науі^овий Інститут — 
добре й то вже як організаційний початок. Рад що Ви взагалі повні енер¬ 
гії. Пересилаю Вашій родині привіт від нас усіх. 

Відданий Вам М. Грушевський 


VI. 


Васівп, ІзаЬеІІа зіт. 15. 26. V. 923. 

Дорогий Товаришу! Тільки що одержав В.(ашого) листа з 11. V, і дуже 
утїшрівсь, бо давно не було від Вас і з Америші взагалі, і я вже почав ду¬ 
мати, чи не грішать листоноші в тім селї, до котрого ми перенеслись 1. V, 
бо й взагалі мало було почти. Але нині прийшло багато почти, і з Аме¬ 
рики і з України, і ми мали ту приємність — а нині річниця нашого ве¬ 
сілля, котру ми все, потиху — в своїй родині обходимо, і так гуртом чи¬ 
тали В.(ашого) листа, і шлемо Вам усїм привитання. Вам, Вашій дружинї 
і дітям, котрих раді були поіменно пізнати. Перед тим, 10. V, прийшов 
Ваш пакунок з паперами і конвертами — котрі, як бачите, я й уживаю! 
Дуже дякую, мито не було дороге, але все таки, прошу, не посилайте, бо 
не знати чи цїле дійде! 

Жду відомости, чи дістали книги післані зі Львова і звідси, — котрих 
виказ Вам пішов в листї 26. V. Дуже тішусь, що Ьігпевз®* Ваш іде; буде^® 
дуже на часі, як подасте трохи, бо щось постала посуха, і ні звідки мині 
не йде. Й Цибрршський мовчить, і більш не замовляє, і Січовий Базар 


* Замітка включена в текст листа. 

®^ На наше запитання до М. Січинського з його доручення відповіла Галя 
Мітчелл листам від ЗО листопада 1969 р. У справі Грушевського пані 
Мітчелл дослівно пише таке: М. Січинський «і^апіз те Ю Іеіі уои Ье пеуег 
Ьасі апу соггезропсіепсе \уі1:1і Ргоїеззог НгизЬеузІсу. Не теї Ьіт аЬгоасі аііег 
сЬе гєуоінгіоп, апсі Ье $.ау5 сЬе ргоїе^заг асітіпесі і:Ьаї Ье тасіе а і^геаг тізгаке 
ууЬєп Ье іпуііЄ'СІ іЬе Сегтапз іо ІІкгаіпе». 

®® Мова про американських діячів прихильних до Грушевського чи до 
соціялізму, або в випадку Сіменовича просто українських патріотичних 
діячів. 

®® Так в оригіналі! 

Після цього перекреслено «шось». 
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Ню-Йорк., й оповістки Свободи щось не показують наслідків. Тих трьох 
книг, про котрі пишете, що мають попіт (Драгом., Галич., Шраг)^^ дошлю 
ще не вдовзі, також Боритеся^^ (на запас) і своїх книг — котрі прошу яко 
мога роспихати, бо то мій хліб, а мині його з усіх боків уррівають. 

Тут усе що живо ладиться «до краю» (галицького)^» таке гасло дав уряд 
Петрушевича: хто може (кого не конче чекає вязниця), нехай вертає. 
Правда, в таборі в Юзефові,^^ в Чехії, висланця Петрушевича з тим гас¬ 
лом трохи не вбили вояки, ледви відборонили — ухвалено йти натомість 
до Радян.(ської) України. І укр.(аїнські) робітники віденські (Галичане)^» 
теж постановили, що вертатимуть не до Галичини а на Радян.(ську) Укра¬ 
їну; вибрали й комітет репатріяційний, котрий дуже мудро постановив, що 
їхати одначе під гарантіями, що там їм буде робота і нїчого злого; — хто 
їм міг би таку Гарантію дати, не знати; мали звернутись, як чую, в тій 
справі й до мене, — яв кождім разї таких Гарантій не знав би у кого 
питати! 

Ну а інтелігенція(,) яка годувалась з Петрушевич.(івських) збірок і з 
його надій і запевнень, та оскільки не знайшла собі посад в Чехії і в Ав¬ 
стрії, суне до краю. Предложила минулого тижня лісту поворотців поль¬ 
ському консулятови в Відні й тепер буде чекати резолюції. Польський 
уряд одначе не буде скорий відкривати поворот людям політично марко¬ 
ваним, тай українські махери в Галичині не будуть помагати Петрушеви- 
чівцям в повороті. На виборах нової управи «трудової партії» («Народнього 
комітету») Волод. Бачинський,^® теперішній провідник «угоди» здобув пов¬ 
ну Побіду, і новий Народ, (ний) Комітет зложений переважно з його одно¬ 
думців (Галущинський,^^ Говрікович, Кротяневич есе.). Діло його орган те¬ 
пер копає Петрушевича і К®, з його «Укр. прапором» просто як ехліГрацію, 
яка затратила розуміннє краю. Легкодушний, наївний оптимізм Пет-ча^» і 
його диктаторство, скомпромітувавшись так мізерно приготовили побіду 
сим паскудним політиканам. Сильно угодовий елемент становить тгікож 
студентство львівське, укр.(аїнського) тайного університету, що не впи¬ 
сувалось на польськрій ушверсрггет, ідучи за клрічом Пет-ча, а тепер на¬ 
пирають, щоб з Поляками договоррггись — щоб їм, студентам, пораховано 
роки^® того укр.(аїнського) університету. На те вибрано нового ректора, 
Панчршіріна.»® Петруш.(евріч) цілком стратрів фантазію, поїхав до Берліна 
(дуже немудро вибрав місце!), буде чекати, «що скаже край і Амерріка». 
Про иньше другим разом. 


Мова про книги цитовані у Вступі. 

Журнал «Борітеся-Поборете». 

Це слово в дужках вставлене над рядком. 

Йозефов (Йозефштадт) один з таборів інтернованих українських воя¬ 
ків у Чехії. 

Це слово вставлено над рядком. 

’® Володршрф Бачршськрій (1880—1927), адвокат і політрічний діяч, опісля 
одрш з кермсіничів УНДО. У той час голова «Міжпартійної ради». 

Очевидно, Михайло Галупщнськрій (1878—1931) УСС і громадський та 
©світний діяч. 

Петрушевріча. 

Після цього перекреслено «вільного». 

®® Маріян Панчршшн, визначний лікар і авторитетна постать в україн¬ 
ському громадському житті. Убоггий польськрши підпільниками під час 
Другої Світової Війни. 
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Дуже остерігаю Вас і всіх перед Мріколою Залізняком,®^ що виїхав «на 
лови» до Америки з своїм тов. Базяком. Прошу провіряти посилки і рахун¬ 
ки, котрі посилаю, бо трапляються і помилки. Деякі я вже й сам помітив 
у своїм рахунку 26. IV. 4 комплети Борітеся я порахував 1.40 разом 6.60, 
треба 5.60, отже сума 61.26.®^ 

Витаю тим часом щиро Вас і товаришів 

Ваш МГрушевський 


VII. 


14. VI. 1923, Вааеп 
Високоповажаний Товаришу! 

Чи не могли б Ви занятись ось якою справою. Іван Косак,®*' коорого 
імя мабуть Вам звісний — чоловік котрий бив ся за Галичину з Польщею, 
як командант північного фронта, був ранений, стратив все(,) що мав, і до 
Краю вертатись не може — та й не повинен, а тепер з ліквідацією уряду 
Петрутпевича (у котрого теж не був в ласках, бо належав до т. зв. опо- 
зіції) опинився з нічим. Від довшого часу він вів кореспонденцію з аме- 
рик.(анськими) земляками, між иньшим з Дітройтським парохом Сембра- 
товичом, котрий заохочував його приїхати інструктором січей (Косак є 
голова бойової управи Укр. Січ. Стріл.).®^ Косак на се згодігось, Петруше- 
вич писав за ним лист до Ґрргаевецького®^ поручаючи його від себе. Але 
останніми часами Сембр.(атович) почав писати(,) що між дітройтськими сі¬ 
чами якісь непорозуміння і оправа проволікається. Косак писав йому, що 
як би там не було, нехай пришле йому документи потрібні для одержан¬ 
ня візи американської — деклярацію(,) котра зветься, як він каже АПікк- 
уіг, то він собі вже сам пошукає в Америці зайнятя. Сембратович власне 
обіцяв йому се, й порадив їхати як учителеви, бо учителі допускаються 
до Америки по за контінґентом. Але Сембр.(атович) того не присилає і Ко¬ 
сак хвилюється, що йому далї минуться й гроші і ні з чим буде їхать. 
Хоча він не соціяліст, а «трудовик» (націон.(альний) демократ), але чесний, 
заслужений чоловік, і йому варто помогти. Він може бути корисний в Аме¬ 
риці, куди тепер пішло і ще більше, бачу, піде ріаюкого®® військового лю¬ 
ду, доброго і меньше певного, я ж крім того маю надію, що він(,) як член 


®^ Микола Залізняк (1888—:1950). Визначний студентський діяч рюдом з 
Криму. За періоду державности есерівський діяч. 1919—^20 посол у Фінлян¬ 
дії. Від 1920 до 1945 р. жив постійно у Відні, де був заарештований больше- 
виками. Помер в ув’язненні. 

®2 Очевидно, доларів. 

®® Іван Коссак (1879—1926). Сотник УСС. Громадський і військовий діяч. 
У 1925 р. виїхав на Україну, де незабаром помер в наслідок поранень, що 
їх зазнав під час боїв з поляками. М. Грушевський присвятив йому некро¬ 
лог («Україна» 1926, кн. 6, стор. 190—191). У словниковій частині Енцикло¬ 
педії Українознавства т. З (1959), стор. 1146, подано його дату смерти, оче¬ 
видно помилково, 1927 р. 

®^ Українських Січових Стрільців. 

Степан Гриневецький (1877—1942). Український громадський і полі¬ 
тичний діяч у СІЛА був лікарюм у Чікаґо. Пізніше визначний гетьманський 
діяч. 

®* Підкреслення М. Грушевського. 
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управи Союзу «Голодним України»<,) він®^ зможе прислужитись справі по¬ 
мочи Вел.(икій) Україні, яку останніми часами в Америці цілком занедбано, 
і національна преса рішучо нічого не хоче для неї робити, а Філядел.(ь- 
фійське) «Обеднаннє» мабуть і умисно її забРівае. До мене Косак особисто 
теж прихильний чоловік, отже коли Вам можна, я просив би В.ас заня- 
тись його справою, а саме: 

коли Дітройтські відносини позволять Вам, прошу поговорити з Сембра- 
товичом (а як Вам самому не зручно, то може через якусь иньшу особу(,) 
вияснити йому, що Косаку треба їхати зараз, бо инакше проїсть іроші на 
дорогу. Є чи нема®® посади, се однаково, він собі заіюбіток знайде, аби 
лиш йому зараз®® прислав Сембратович А££іііс1ауіі: чи які там треба папери 
для візи. Коли ж Сембратович буде отягатись, або Ви не вважатимете за 
добре взагалі вдаватись до нього, то може б Ви самі були б ласкаві Коса- 
коеи всї потрібні документи вистарати і післати? Лрші аби скоро. Післати 
можете чи на мої руки, чи на його адресу: Іугап Коввак, \С^ііеп V, Нагсташі- 
£;а58е З п.®® 10. На®^ видатки, які б Ви понесли в споряджеїшю документів, 
прошу виставргги рахунок, ми його покриємо. А там Вас Косак, я певен, 
не обтяжить нічим. Се поряднрій, характерний чоловік. І так як®^ я тепер 
ситуацію собі уявляю — він там в Америці буде Вам корисний. Повторюю,: 
з таборів військових суне, і посуне ще більше до Вас галицьких старшин, 
котрих може обєднувати не Чріж, може вони зібють ся в иньший центр ;®^ 
так як завертано еміґрації голову Петрушевичом, так тепер — побоююсь 
— пічнуть завертати революцією, терором, а в тім дз^е тяжко буде виз¬ 
натись, де правда, а де бляґа, і бляґи буде далеко більше ніж правди. 
Косак, людина еівторитетна, котра знає всіх тих старшин, хто чого варт, 
буде там дуже на часі. Тому з загального становища добі>е зробите, коли 
улекшите йому приїзд. 

Ваш останній лист був з 11. V. Не знаю, чи одержали Ви всї книги, на 
котрі я післав рахунок 26. IV: велріку Історію і все иньше? Коли щось 
роспродали, то прошу ласкаво трохи прислати, бо скупо коло мене. «Не 
дописує» Америка. Відозва про Соціол.(огічнрій) Інститут не принесла 
ніяких наслідків.®^ 

Чи одержали книги від Бачинського з Віїшіпеґу? (Христюка 1-2). 

Фариняк і Цибринський щось не пишуть нічого. Може Фариняк поїхав 
на фарми десь знов? Ваш щирий М.Грушевський. 

По®* моїм помїченням за політичним погромом заданим нам Антантою 
іде Страшна внутрішня кріза, наслідком легкодушности Петр-ча.®* Його 


®^ Одне «він»» забагато в реченні. 

®® «Нема» в оригіналі написано двічі. 

®® Підкреслено рукою М. Грутпевського. 

®® Очевидно, «помешкання». 

®^ Не вставлено в оригіналі над рядком. 

®2 Слово «як» вставлено над рядком. 

®® Натяк на праві симпатії серед військових. Чиж був більше лівих 
поглядів. 

®* Це речення на полі позначене червоною лінією; як слушно зазначає 
В. Міяковський — ця і дальша червоні лінії зроблені, мабуть, Н. Григо- 
рієвом. 

®* Цілий цей абзац позначенрій аж до кінця на полі червоною лінією, 
Пор. попередню замітку. 

®® Петрушевича. 
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уряд або на якийсь час завмре морально, або й зовсім пропаде. Виступлять 
кличі революційні — але в руках таких(,) що їх не сконтролюсм,.. з 
другого боку угодовство, найпідлійшого сорту, і серед того розбитя збира¬ 
тиме овочі большовизм. Хаос прикрий, який відібеться і у Вас, будьте го¬ 
тові. Довірочно! 

VIII. 

Васіеп, 5. VII. 923 

Дорогий Товаришу! Нині одержав я В.(ашого) листа з 21. VI з 10 дол. 
(ярами) і фотографію В.(ашої) родини. Дуже ми нею тішимось^^ і дуже 
Вам за неї дякуємо. Дуже раді бачити Вас і Вашу дружршу і Ваших дїтей, 
так милих і гарних, нехай щасливі ростуть! Прикро, що Ви стратили ро¬ 
боту і не знаходите підхожого Зсійятя,®® ну але нема злого(,) щоб на добре 
не вийшло: рад я, що взялись до історії організації і так значно сю роботу 
посунули наперед. Може її друкувати частями? як думаєте! Я хотів би сею 
зимою випустити І т.(ом) Річника Укр.(аїнської) Соц.(іологічного) Інститу- 
та, то якби не було виглядів на скорше скінченне цїлости, а частина бу¬ 
ла б готова, може б її надрукувати в тім Річнику? Але як думаєте, що кра¬ 
ще вршустити цілість окремою книгою від разу, то теж добре! 

Богато в В.(ашому) листі зачеплено справ, про котрі рад би як най¬ 
більше написати, але мало маю часу,^®® бо почав лічити руку сірчаними ку¬ 
пелями (мабуть перестудив її сеї зими пишучи в холоднім покою на за¬ 
лізнім столі — скупарка хазяйка пожалувала минї деревляного!) і се за¬ 
бирає минї богато часу. 

Отже напишу лише дещо, а дещо в листі до Фарршяка, від котрого теж 
прийшов лист. В суботу поїду до Відня і відти пішлю книги, а в неділю 
буду писати до Фариняка. 

Тішусь, що так енергійно заходитесь коло організації та виясняєте 
програмні питання. Чи діскутували при тім програму украін.(ських) соція- 
лістів-революціонерів подану в N 6 Борітеся-Поборете? Звертаю Вашу ува¬ 
гу на неї. Загальну^^^ часть, розділ політичний і нультурний^^'^ писав для 
неї я.і®з Недавно дістав лист від студен.(тського соціялістинного гурта в 
Леобен (гірнича академія),^®4 що діскутовано сю програму. Отже програму 
економичну і культурну приймали згідно, а поріжнились на пункті націо¬ 
нальнім. Я думаю, дуже було б користно розібрати програму сю і в Вашім 
Гурті. Правда, се т. за. проґрама-тахгтит, на дальші часи,^®® — але і Ваша 
партія чи організація, поруч плятформи еміграційної роботи мусить орієн¬ 
туватись також на дальші ціли. А мршї було б дуже цікаво знати — цілком 
щріро і без церемоній, в чім Ваш гурт згоджується, а в чім хпжниться від 
виложених там поглядів, — оскільки він близький сьому напрямови? 


Одне нечітке слово: «та»? 

Підкреслено чорним олівцем, очевидно, не Грушевським, який цьо¬ 
го листа писав чорнильним олівцем. Мабуть підкреслив сам Т. Починок. 

®® Тут або пропущено н після й, або помилково поставлено гачок — 
«занятя»? 

^®® Повторено «але мало тепер маю часу» і перекреслено рукою М. Гру- 
шевського. 

1®^ Після цього слова перекреслено «вступну». 

^®* Після цього перекреслено «обробрів». 

^®® Це речення підкреслив хтось червоним олівцем. Не Грутпевський! 

104 в Австрії. 

105 Підкреслено червоним олівцем, очевидно, не Іфушевським. 
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ЛИСТИ М. ГРУШЕВСЬКОГО ДО Т. ПОЧИНКА 


А тим більше тепер, коли на Україні громадянство чекає, що вийде з 
нового національного курсу, заповідженого большовицькими головачами. 
Треба ж дати час показати йому себе, і тоді аж вилаяти і осудити, коли 
буде ясно, що НІЧОГО з нього нема. З листів товаришів бачу, що все таки 
дещо силкуються вони зробити; отже почекаємо. Я большовикам ніякий 
приятель, мало хто стільки потерпів від них, як я, і далі терплю: книги 
мої на Україні заборонені; транспорт книг моїх висланих торік (видання 
Днїпросоюза — Ілюстр.(ована) Історія, Іст.(орія) Укр.(аїни) для шкіл. Старі 
Часи, Всесвітня Історія, Культур.(ний) Рух) большовріки пеї)еробили на 
картон, аби не дати їм розійтись, і богато такого я мав би ще розповісти. 
Але в полїтрщї не можна числитись почутями, гнівом, роздражненнєм, а 
треба брати на розум. Треба рахуватись із загальним зростом реакції, з 
переходом націоналістичних течій в реакційні, а далі в чисто бандітські. 
Треба в критиці большовизму, в боротьбі з нрім не переходити границі, за 
котрою починається против-соціялістичне єднаннє [з сього погляду я не 
без трівоги слухаю вістей про успіхи укр.(аїнських) боївок — чи підуть 
вони битись з поляками і москалями, то ще хто зна, а що вони можуть 
почати розбивати Ваші «соціялістичні збори, бібліотеки», редакції — то 
сього можна дуже побоюватись, бачучи те, що діється скрізь тут].^®* Тре¬ 
ба вистерегатись, щоб не опинитись в однім ланцюху з російськими монар¬ 
хістами, і под. 

Певно, я розумію, що конструючи партію у Вас, Ви не можете йти за 
голими теоретичними гаслами, а мусите рахуватись з місцевими Вашими 
настроями і угрупованнями — з лінією з тактикою большовицького фрон¬ 
ту і фронту правого. Тому хоч би хто Вам і схотів давати директиви, а Ви 
за ними навіть хотіли йти, то з сього не богато вийшло.^®^ І я те що пишу 
отеє, пишу Вам як матеріял під Вашу розвагу і увагу. 

6 . УП. я вже зовсім був зібрався нести сього листа на почту, коли 
прийшов з Харкова лист від нашого секретаря Чечеля;^®® він описує свою 
розмову з Раковським,^®® до котрого він ходрів разом з т. Христюком, в 
справі лєґалїзації наших київських товарршіів. Вражіннє їх таке,^^® що 
українізація все таки йде —не тільки її заповідають; служащі дійсно му¬ 
сять братись за українську граматику і словник, котрий випускає для них 
державне видавництво. Треба почекати щоб судити. 

Жалую, що не можемо післати Вам нашої фотоґрафії; потерпіть, прошу, 
— як сфотоґрафуємось, так і пришлю.”® 


^®® Квадратні дужки М. Грушевського. 

^®^ Бракує одного умовного б. 

108 Микола Чечель (1891—?). Визначний член Партії Українських Со- 
цялістів Революціонерів (УПСР), секретар Центральної Ради. Проф. Є. 
Онацький подає помилково в своїй «Українській Малій Енциклопедії» т. 
XVI (Буенос Айрес 1967), стор. 2054, що Чечель повернупся на Україну 
1924 р. Як бачимо з листів І^ушевського це сталося багато раніше. Це са¬ 
ме торкається П. Христюка, який виїхав на Радянську Україну ще вес¬ 
ною 1923 р. Чечель виїхав ще перед ним. З цього листа врідно, що обидва 
були в Україні вже весною 1923 р. 

^®® X. Раковський був у 1919—1923 рр. головою українського совєтського 
уряду. Раковський був великим ворогом українства взагалі. 

”® В цьому місці є вставка. Речення про фотографії (див. далі замітка 
110), яке ми друкуємо далі вставлене було сюди. Видно, Грушевський ва¬ 
гався, чи писати і тому лишив вільне місце, в яке потім і вписав частину 
додатку, який продовжував потім після речення про фотографії. 
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Натомість, мушу сказати правду, не тішить мене, що Ви пишете, про 
симпатичний відгомін, який знаходить у В.(ашому) гурті поі^лик Винни- 
ченкаЛ^^ Се нещасте, що великий талант белетриста і драматурга дає йому 
змогу і в політичних заявах^ 12 знаходити дорогу до почутя нашої суспіль- 
ности, навіть тоді коли^* за сими заявами не стоїть ніяка продумана про¬ 
грама. На жаль, я мав нагоду пізнати його в політичнім житю як непо¬ 
правного, необчислимого амбітника, для котрого Україна тільки арена для 
його влади і блеску. Отже лизнувши трохи тої влади в 1917—18 рр. він не 
може заспокоїтись і вічно врімишляс якісь комбінації, щоб знову мати ту 
владу — котру колись добровільно віддав в руки того ж Петлюри, котрого 
потім так завзято став поборювати. Днів 10 тому яи^ дістав від нього листа, 
де він закликає мене доконче пристати до їх акції, бо(,) мовляв(,) прийшла 
рішуча хвиля, я не можу зіставатись пасивним, вони мають для мене місце 
«відповідне моїм заслугам». Вичисляе при тім, які успіхи здобула їх акція, 
хто пристав до їх «єдиного національного фронту». Отже бачу хто з ними 
— купка еміграції: переважно ті(,) що дістають якусь поміч від пражського 
«Громадського комітету»,”® на чолі котрого стоїть Шаповал,”* другий та¬ 
кий непоправний амбітних, тільки без таланту Вин-ка.і” Через російських 
соціятістів-революц.(іонерів) Шап.(авал) знайшов дорогу до чеського уряду, 
обсадив комітет своїми заушниками, за чеські гроші видають «Нову Укра¬ 
їну»”® і двох з Виннич.(енком) мріють про владу над Україною. Чую, що 
потиху відновили Директорію,”® з попередніми членами Макаренкомі2о і 
ШВЄЦЄМІ21 — мабуть се мені там місце показують «відповідне моїм заслу¬ 
гам». Але я не можу піти з ними. 


”1 Володимир Винниченко (1880—1951) письменник і соціял-демокра¬ 
тичний діяч, який саме тоді, після повернення з України, куди їздив у 
1920 р., намагався об’єднати соціялістичні партії в єдиний національний 
фронт. 

”2 Закреслено слово «часто». 

”2 «Навіть тоді коли» написано над рядком замість перекресленого не¬ 
чіткого слова. 

«я» над рядком замість перекресленого «ді»(став)». 

”® Українськрій Громадський Комітет заснований в Празі Микитою Ша- 
повалом (Див. наступну замітку). Цей діяч створив при допомозі УГКо- 
мітету в перші роки перебування в Чехо-Словаччині цілий ряд різних 
наукових, культурно-освітніх і допомогових установ (Українська Госпо¬ 
дарська Академія в Подєбрадах), Високий Педагогічний Інститут імени 
М. Драгоманоеа (в Празі, Українська Реальна Гімназія, Громадський Ви¬ 
давничий Фонд, Український Соціологічний Інститут та інші). 

”® Микита Шаповал (1882—1932). Поет, публіцист, критик і громадський 
та політичний діяч у правій фракції есерів. Псевдонім М. Сріблянський. 
Походив з бідної селянської родини на Катеринославщині. За часів укра¬ 
їнської держави декілька разів був міністром у різних урядах. 

Винниченка. Останні чотири слова вставлені над рядком замість пе¬ 
рекреслених нечітких слів. 

”® Щомісячний журнал. Виходив у Празі в першій половині 1920-х 
років. 

”® Український уряд після повалення гетьмана П. Скоропадського. 

120 Андрій Макаренко (1885—1963). Є. Онацький у своїй «Малій Енци¬ 
клопедії» подає рік народження 1883. Визначний профспілковий і полі¬ 
тичний діяч — член директорії, 

121 Федір Швець (1882—1940). Член Директорії. Шсля війни проф. геоло¬ 
гії Українського Вільного Університету в Празі. 




98 


ЛИСТИ М. ГРУШЕВСЬКОГО ДО Т. ПОЧИНКА 


Чим жє ^22 потягають Ваших людей поклріки Винниченка—Шаповала в 
«Нов.(ій) Україні»? Чи активної боротьби з большовріками? Але ж се зна¬ 
чить або провокувати людей на повстаннє і підводити нові десятки і сотні 
під розстріли — як се робить Петлюра і Ко, або примазуватись до якоїсь 
заграничної війни (сього року рахували на новий польський похід, торік 
на війну Англії з Туреч. і Росією). Чи покликом вертати на Укр.(аїну) і там 
по тиху організуватись? Але ж сей поклик еміграція оцінила як незвичайно 
нефортуїше розбудженне уваги і підозрілрівости большовиків до всяких 
поворютців. Чи саме гасло національного обєднання? Але розберіть його! 
Націоналістів ініціятори самі лишають поза обеднаннем, а соціялїсти прав¬ 
диві не йдуть! Ніхто на Укр.(аїні) не знає сеї акції і не бажає її, се чисто 
емігрантське полїтикантство! Українські комуністи, до котрих зачисляв 
себе Винниченко, виріклись його (на Україні) і виключити з партії. Зреш¬ 
тою він сам,'2® лишаючи їх, вступив був до большовиків, як вибрався в 
1920 р. на Україну. Соц.-революціонерів наших з котрими війшов був за 
кордоном в радянський блок, вирікся і перед большовиками обмовив. В 
своїм «Відродженню Нації:, примилюючись до большовиків, обпаскудив і 
оклеветав Укр.(аїнську) революцію, як лише міг. Другий провідник «фрон- 
ту»'2^ Шаповал звязався з російськими соц.-револ., відірвався від партії 
і від Центр.(ального) Комітету, котрий його і його товаришів завісив в 
членських правах.'^» Дуже було б сумно, якби сї люде звабили Ваших то¬ 
варишів своєю фразеольоґіею! 

Про се треба б більше писати, та й то вже довго. 

Але я не вважав можливим укривати від Вас свою гадку в сій справі, 
коли стою з Вами в таких щирих і близьких відносинах — написав Вам 
усе щиро і довірочно.'^® 

Про дещо напишу ще в листі до Фарршяка. 

Історії Літератури т. ПІ површен був уже вийти сими днями. Я просив 
Вам післати. Лршинського вийшов тільки Пі том; а і і П не було і не 
знати чи буде. Чи добре я зрозумів, що Ви досі не дістали Великої Історії 
України зовсім нічого, навіть того комплета, що замовляли для себе? Я 
написав до Львова, щоб сконтрюлювали, і коли не післано, то щоб післали, 
але хотїв би ясно се нати і від Вас. Крім того скажу післати перші три 
томи — їх є трохи більше і можна пхюдавати на різно. 

З книг моїх особлріво прошу роспихати видані бо мині тут з ними роб¬ 
лять конкуренцію різні книгарні, які повимінювали сї книги у Днїпросою- 
за; я хочу знижити на них ціну. 

Щріро витаємо Вас і Дружину Вашу ми всї, і цілуємо Ваших дїтей! 

Просимо їх написати нам, чого вони вчаться і чим хотять бути. 

Ваш щрірий М. Грушевський^2^ 


«же» над рядком. 

Перекреслено слово «був». 

124 «фронту» М. Грушевськрій вставрів над рядком. 

125 Натяк на розкол між лівою і правою фракціями есерів, 
«щріро і довірочно» підкреслено червонрім олівцем. 
Підпис дуже скороченрій. 




Бібліографія 


ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ НАУКОВИХ ПРАЦЬ 
МИКОЛИ ЧУБАТОГО 


Подана бібліографія праць проф. М. Чубатого охоплює лише його важ¬ 
ливіші наукові праці (книжки, монографії, статті) і не включає критичні 
рецензії і некрологи про вчених і діячів української культури, що пороз¬ 
кидані по часописах і журналах. 

Також публіцистичні статті М. Чубатого не включені в цей список. Відо¬ 
мо, що проф. М. Чубатий значну частину свойого життя присвятив журна- 
лістичній праці і віч є авюром багатьох статтей, друкованих у таких галиць¬ 
ких журналах, як Нова Рада, Правда (1919—1920), Діло, Мета і Дзвони (до 
1939 року). Також в Амеррщі проф. М. Чубатий друїсував свої численні 
статті в «Свободі», «Америці», «Новому Шляху», «Українському Жрггті», 
«Вільному Слові» і інших часописах. Майбутній бібліограф стоятиме перед 
нелегким завданням зібрання і реєстрації цього великого журналістичного 
доробку. Треба підкреслити, що багато статтей проф. М. Чубатого, без огля¬ 
ду на їхні журналістичні шати, становлять важливий матеріал для дослідів 
історії української громади в Америці, а також заторкують важливі пробле¬ 
ми українського релігійного, політичного і культурного життя. 

♦ 

* * 

«Змагання до релігійної унії з Римом на Галицькій Руси в першій чверті 
ХНІ стол». Альманах Українських Богословів. Львів 1913. 

Митрополит Іпатій Потій, апостол церковної унії. В 300-ліття смерти. 
Львів 1914. 

«Західна Україна і Рим у XII віці у своїх змаганнях до церковної унії». 

Записки НТШ, том 123—124. Львів 1917. Також окрема відбитка. 
«Державний лад на Західній Области Української Народної Республіки». 

Календар Просвіти, Львів 1921. Також окрема відбитка. 

Огляд історії українського права: державне право. Випуск 1 і 2. Львів 1921 
—22. Друге видання Огляду ... вийшло друком в Мюнхені в 1947 р. 
«Державно-правне становище українських земель Литовської Держави під 
кінець 14 стол.» Записки НТШ, т. 134—5. Також окрема відбитка. Львів 
1926. 

«Правне становище церкви в Козацькій Державі» Богословія, Львів 1925. 
„Ьігегапіг сіег икгаііиіібоЬеп КесЬсз^езсЬісЬсе іп ^аЬі^еп 1919—1929”. Ргге'шосіпік Ьівіо- 
гусгпо-рга'шпу. 1930. N 0 . II, III, IV. 

«До питання про початки української нації». Діло 1931. Чч. 14—19, 47. 
„Се§вп8ьапс1 (Іег Схе$сЬісЬг€ сіез ЦкгашіійсЬеп КесЬіез”. СопігіЬнііопз а иНізіоіге сіє 
1/кгаіпе аи УІІ-е Соп^гезв Іпіегпаїіопаї сіез Зсіепсез Нізіогщие, Уаг$оУІе 1933. 
РиЬІ. Зосіеге 5сіепгі£і^^^е ^елгсепко. Ьеорої 1933. 

«До історії адвокатури в Україні». Альманах Союзу Українських Адвокатів. 
Львів 1934. 

«Історія Української Католицької Церкви». Книга Знання. Загальна Укра¬ 
їнська Енциклопедія, т. 3. Львів 1934. 
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Історія уніонних змагань в Українській Церкві. Вип. І—II. Львів 1937 р. 
Виклади в Грек.-кат. Духовній Академії у Львові. Перевидані в Римі в 

1942 р. 

«Відродження католицтва у Франції». Дзвони. Львів 1938. Також окрема 
відбитка. 

«950 літ христіянства в Україні». Дзвони. Львів 1938. 

«Духове життя українського народу по першій світовій війні». Друковано 
в щоденнику Свобода 1942 р., в листопаді і грудні — 19 частин і в 1943 р., 
в січні, лютому і березні — 22 частини; разом 41 частина. 

„А СІвг§епіап-Аро5іІ€ о£ а Оігуіііігагкяі ш Еаяегп Еигор^е**. КеVІе^ш о/ Кеіі^іоп. 

1943 Аиьішт. СоІшпЬьа ипііуегхігу. 

„ТЬе РгоЬІегш о£ Мосіетп икгаіпіап Нізоогіо^гарЬу*’. Ріарвг ж Сопіегепсе о£ іЬе 
НІ5їОігу о£ Еаїзс Сешітаї Еигоре іііп Кєуг У опік 1943. РііЬІіяЬесІ іп сКе Виїїеііп о/ іке 
РоІізЬ Іпзіішіе о/ Апв ап(1 Зсіепсез іп Лтегіса. Кєуг Уогк 1944. 

„ТЬе Модегп икгаіпіап Кагіопаїїт Моуетепії”. ]оигпаІ о/ Сепігаї Еигореап АЦаігз. 

УоІ. IV, З, Вошісієіг Соїогасіо ишуегзіку 1946. Аізо Кергілі:. 

„ТЬе Касіопаї Кеуоіипіоіп іп иктіате”, ТЬе икгаіпіап С)иапег1у^ Уоі. 1/3. N€уг Уогк 
1944. 

„5ІІІУЄХ ^^1)Ьі1еIе о£ іЬе икгашіап Асшіеїту о£ Зоіепсек”, ТЬе ІІкгаіпіап Онапегіу^ 
Уоі. 1/3. N6^^ Уогк 1945. 

„Енааіап СЬигсЬ Роїісу іп икгаіліе**. ТЬе ІІкгаіпіап С)иагІегІу. Уоі. ІІ/1. N6^^ Уогк 

1946. А1$о Кергіїпї. 

„икгаііпе Ьег^евп Роїаякі апсі Кизхіа’*. КеVне о/ РоНпсз, УоІ. УІІІ/З. Косте Ваше 
ипіувг5Ісу. 1946. АІ50 Квргіїпс. 

„икгаііпіап Ріап £ог гЬе О-г^апігаліоіп о£ Еоігоре Огье Нишісігечі Уеагз А^о”. ТЬе 
ІІкгаіпіап С^наПегІу, УоІ. 11/4. Кєуг Уогк 1946. 

„ТЬе Ве§ілпіш§ о£ Ки5і$іап Нізсогу”. ТЬе ІІкгаіпіап ОгіаПегІу, УоІ. ІІІ/З. Ке^ Уогк 

1947. 

„икгаііпе апсі сЬе ''Уе5Се>гп ''УогМ”. ТЬе ІІкгаіпіап ОнагШІу, УоІ. 1ІІ/2. Кєуг Уогк 
1947. 

„Нііізсогу о£ икгаіле, Р. Г\ 51ауопіс Епсусіоресііа, Кєуг Уогк 1949. 

„Магера*5 СЬатріоп іп сЬе ,5есгес сій Коі* о£ Еоиів XV”. ТЬе ІІкгаіпіап Сінапегіу, 
УоІ. У/1. 1949 

„ТЬе икгаішіїап Іпсіарепсіепсе Моуетвпс ас сЬе Тіше о£ гЬе Атегісап Кеуоіисшп”. 

ТЬе ІІкгаіпіап Оиапегіу, УоІ. У/З. Кєуг Уогк 1949. 

«В’їзд Хмельницького до Києва — 1649». (В 300-ліття). Ювілейний альманах 
Українського Народного Союзу. Джерзи Сиги 1949. 

„ТЬе икгаї'піап апсі Ки^зіап Сопсерсіош о£ сЬе Ні&согу о£ Еазсет Еигоре”. Ргосеесііп^з 
о/ іЬе РЬіІозорЬісо-НівІогісаІ Зесііоп о/ іЬе ЗЬеVсЬепко Зсіепіфс Зосіеіуу УоІ. І. 
Ке\/ Уогк — РагІ5 1949. Аізо Кергішіс. 

„Кс\/ Уіс\У5 ге^агсіеп^ СаісЬоГюівт апсі Огсксхіоху іп Еазсет Еигоре”. Ргосее(ііп ^5 о/ 
іЬе РЬНозорЬісо-НшогісаІ Зесііоп о/ іЬе ЗЬеусЬепко Зсіепфіс Зосіеіу, Уоі. І. 
Ке\у Уогк — Рагіз 1951. 

„икгаіпе”. Атегісап СаіЬоІіс Епсусіоресііа, Уоі. XVII, Ке\у Уогк 1952. 

„ТЬе 700сЬ Аппіусїгзагу о£ гЬе Сіїсу о£ ЕуІу”. ТЬе ІІкгаіпіап ОиаПегІуу УоІ. 1Х/3. 
Ке\у Уогк 1953. АІ50 Кергіпс. 

„Т^о Сопс^ергіопз о£ икгаіпіап Касзіопаїісу іп гЬеіг НГіізсогіса! Веіуеіорпгюпт”. 
РгосееІіп%$ о/ іЬе РЬіІозорЬісо-НізІогісаІ Зесііоп о/ іЬе ЗЬеУсЬепко Зсіепіфс 
Зосіеіуу УоІ. II. Nе\^^ Уогк — Тогоіпсо 1953. 

„Зсаісе апсі СЬигсЬ іп икгаіпе а£сег 1654”. ТЬе ІІкгаіпіап Онагіегіуу УоІ. Х/1. Ке-уг 
Уогк 1954. 

„Іп Ве£еЯі5е о£ Кеіі^^іопз Ргеесіот ііп икгаіпе”. — А Еесісег со Кікіса КЬпізЬсЬєуг. ТЬе 
ІІкгаіпіап С^наПегІуу Уоі. ХІІІ/2. Уогк 1954. 
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НАРИС ІСТОРІЇ СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ 

Корпус Січових Стрільців. Военно-історрічний нарис. Ювілейне 
видання 1917—1967. На основі книги «Золоті ворота», в-ва «Чер¬ 
вона Калрша» у Львові (1937). З доповненням новими матеріяла- 
ми. Видання Ювілейного Комітету для відзначення 50-річчя 
створення формації Січових Стрільців. Редакційна колегія: д-р 
Олесь Бабій, Володимир Зарицький, Дмитро Герчанівський і інж. 
Богдан Білршський при співпраці Романа Завадовича. Обкладин¬ 
ка проекту В. Зарицького, роботи Любомира Рихтицького. Віньета 
«Золоті Ворота» — арт. мал. М. Гарасовської-Дачишин. Ювілейна 
пропам’ятна відзнака — арт. мал. Леонід Перфецький. Друкарня 
М. Денисюка, Чікаґо, 1969, 663 стор. 

Перед нами об’ємистий нарис воєнної історії формації Січових Стрільців 
(у скороченні СС, у вимові — ЕсЕс). Січові Стрільці (СС), у відрізненні від 
Українських Січових Стрільців (УСС), були формацією Дієвої Армії УНР, 
тобто Наддніпрянської, а не Галицької Армії. У Дієвій Армії УНР, Січови¬ 
ми Стрільцями називано по черзі такі формації: Галицько-Буковинський 
курінь СС, Перший курінь СС, Перший полк СС, Окремрій Загін СС, Диві¬ 
зію СС, Корпус СС і Групу СС. 

Ґалрщько-Буковинський курінь СС сформувався в листопаді 1917 року 
і він, по суті, був леґіоновою формацією, складеною з галицьких, буковин¬ 
ських та угорських україїщів для боротьби проти Австро-Угорщини, з якою 
тоді ще УНР перебувала в стані війни. Початок формації Січових Стрільців 
як всеукраїнської формації Армії УНР слід датувати Йорданом 1918 року, 
коли відбулися памятні збори Січових Стрільців у Києві, які відкігаули 
леґіонову коїщепцію Галрщько-Буковршського куреня СС, а теж різні ра¬ 
дянські концепції, що в цій частині проявлялися, і схвалили ідейно-орга¬ 
нізаційні принціши, що стали обов’язковими для формації Січових Стріль¬ 
ців в українській армії. Характеристичною ціхою Січових Стрільців, що 
відрізняла їх від інших з’єднань української армії, було існування Стрі¬ 
лецької Ради як дорадчого органу Команди СС, що проіснувала весь час 
існування формації Січових Стрільців. 

Таким чином, від Йордану 1918 року, датується існування Січових 
Стрільців в Українській армії і від тоді її незміншим командиром є полк. 
Євген Коновалець. Спершу формація СС творить Перший курінь Січових 
Стрільців (командрір куреня — Андрій Мельник; сотенні командири — 
Роман Сушко, Іван Чмола, Василь Кучабський, Федь Черник; зав’язок 
батерії — Роман Дашкевич, лікар — д-р Кость Воєвідка; постачання: 
Гррщь Гладкий та Іван Даньків), якому дуже скоро прийшлось прийняти 
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бойове хрищення у збройній боротьбі проти большевицьких повстанців у 
Києві, а потім проти інвазійної армії московських большевиків під коман¬ 
дою царського полковника М. Муравйова. Після визволення Києва, 1-й 
курінь СС розгортається в 1-й полк СС, який, одначе, не бажає служити 
новому гетьманському режимові в Україні й розв’язується. Значна частина 
Січових Стрільців продовжує військову службу в рядах ЗапорЬької диві¬ 
зії, але в серпні 1918 року. Січові Стрільці збираються в Білій Церкві для 
відновлення своєї формації, яку дозволив створити гетьм. Скоропадський. 
За гетьманату. Січові Стрільці творять Окремий Загін СС, який мав роз¬ 
горнутися в бриґаду, але в межичасі ОЗСС бере участь в повстанні проти 
гетьманату, якого (повстання) був мілітарною опорою. У новій Дієвій Армії 
УНР, Січові Стрільці скоро розгортаються в дивізію, а потім у корпус двох- 
дивізійного складу і, врешті, в групу Січових Стрільців, до якої крім двох 
дивізій СС (вони мають порядкові числа 10-ої і 11-ої дивізії СС), входять 
теж 9-та Залізнична дивізія, що була сформована з решток Корпусу за¬ 
лізничної охорони (к-р ген. Ол. Осецький), який теж був мілітарною опо¬ 
рою протигетьманського повстання, а його командир, ген. Осецький одним 
із головних змовників. 

Назва Січові Стрільці (СС) прийнялася для київської формації Січових 
Стрільців тому, що її основниками були, головно, колишні Українські Сі¬ 
чові Стрільці (УОС), які попали були в російський полон. Ними були Ан¬ 
дрій Мельник, Роман Сушко, Дмитро Герчанівський, Петро Пасіка, Василь 
Кучабський, Федь Черник, Іван Чмола і баг. інших, і серед них тільки 
полк. Євген Коновалець не був «усусусом», але полоненим старшиною 
австрійської армії. Все ж тгіки, із значної кількости «усусусів» у рядах 
формації (київськи) Січових Стрільців, годі робити висновок, що в ній 
переважали галичани. Цілком навпгіки: в корпусі Січових Стрільців вели¬ 
чезна більшість (около 80%) старшин і стрільців були наддніпрянцями. Хоч 
корпусним командиром був полк. Євген Коновалець, то начальниками 
штабу у ньому були полк. Сулківський і після нього — полк, (ген.) Марко 
Безручко, оба наддніпрянці. Командирами обох дивізій були галичани 
(полк. Іван Роґульський і полк. Роман Сушко), але начальниками штабу 
були наддніпрянці (полк. Всеволод Зміенко і полк. Юрій Отмарштейн). На 
6 полків піхоти було 5 командирів наддніпрянців і тільки один галичанрш; 
на 6 полків артилерії — відношення те саме: 5 командирів полків — над¬ 
дніпрянців і тільки один галичанин; на 2 дивізіони кінноти — одним ко¬ 
мандував галичанин, другим наддніпрянець, при чому слід ще підкреслити, 
що кінноту СС, головним чином, складав Лубенський сердюцький кінний 
полк, який перший, під Червоним трактирем перейшов на бік Січових 
Стрільців під впливом свого полк, священика о. Матиюка і зі своїм коман¬ 
диром полк. Юрієм Отмарштейном. Не можна недоцінювати вкладу геть¬ 
манської Сердюцької дивізії в розгортанні Січових Стрільців: сердюки 1—З 
полків зі своїми старшинами створили 3-й полк СС, сердюки й старшини 
4-го сердюцького полку — 4 полк СС. На базі серд. гарматного полку ство¬ 
рено гарматну бриґаду СС, при чому не можна теж і забути, що к-р сер¬ 
дюцького гарматного полку, полк. Афанасіїв служив за Центральної Ради 
в артилерії СС і склав тоді перший артилерійський статут української армії 
(Дашкевич, стор. 73). Велика більшість старшин гарматної бригади СС були 
старшинами сердюцького гарматного полку. У нас доволі часто, в разючій 
незгоді з фактами, представляється Сердюцьку дивізію як частину націо¬ 
нально несвідому, з російським духом, що розбіглася й розсипалася в 
повстанні проти гетьмана виключно тому, що ця частина була створена 




104 


ЛЕВ ШАНКОВСЬКИЙ 


за гетьманату. Частини, які існували за гетьманату, не виключаючи й кад¬ 
рів гетьманських Корпусів, всі приєдналися до протигетьманського пов¬ 
стання (Запорожці, Оірожупанники, Чорноморці, Низові козаки з Могилева, 
а теж кадри І—VIII корпусів), і відограли значну ролю в створенні Армії 
УНР. Протигетьманські повстання з «народу» розбіглися або перейшли на 
бік ворога. 

Оці зауваження воєнно-історичного характеру, я вважав за потрібне 
подати перед рецензією на книгу, щоб і читачеві неспеціялістові було 
точно зрозуміло про історію якої саме частини утсраїнської армії говорить¬ 
ся у цій книзі. А говориться в ній про найкраще зорганізовану частину 
української армії часів визвольної війни 1918—1920 рр. З точки зору вій¬ 
ськової організації Корпусу Січових Стрільців уявляв собою нормальний, 
регулярний армійський корпус двохдивізійного складу, в якому були ор¬ 
ганізовані всі роди зброї й запільні служби згідно з тодішніми органі¬ 
заційними нормами. Корпус СС мав 6 полків піхоти, стільки ж полків 
артилерії (по суті — артилерійських дивізіонів (полк кінноти з двох 
дивізіонів, панцерний дивізіон в складі 4 панцерних потягів, автопанцер- 
ний дивізіон технічно-інженерські й зв’язкові частини, допоміжні відділи 
й заііільні служби (постачання, медично-санітарну, обози, автоколону то- 
шо), але й мав теж те, чого не мали з’єднання української армії (за ви¬ 
нятком — Галрщької армії) в 1919 році: 3‘апаснрій кіш (старшинська й під- 
старшинська школи СС, 2 запасові курені для поповнення обох дивізій 
СС, пресову кватрфу СС) і власні вишкільні сотні, наприклад, кулеметні 
(скорострільні), які дбали про військовий вишкіл для фронтових дивізій. 
Що інші частини української армії в 1919 році цього всього не мали, не 
було їх виною. Ось, напрріклад. Запорізький корупус, який мав найбільше 
даних на те, щоб стати рівнорядною щодо організації частршою з корпу¬ 
сом СС, не міг завершргги своєї організації, бо йому через інтриґи забра¬ 
но фахового командріра (полк. Болбочана), пережив бунт його наступнріка 
(от. Омелька Волоха) і врешті був пограбованрій зі всього свого військово¬ 
го майна, коли перейшов на румунську територію. Бо коли знаємо, що в 
1919 році, Ґарматня бриґада СС була найсильнішою частиною Дієвої Ар¬ 
мії УНР (20 батерій), то це було тільки тому, що румуни пограбували в 
Запорізького корпусу 80 гармат і амуніцію до них. Цих гармат ніколи 
вже пізніше не мав Запорізький корпус у своїх артилерійських частргаах. 

Беручи це все до уваги, появу воєнно-історичного нарису про Корпус 
Січових Стрільців треба тільки пррівітати. Варта пррівітати також тому, 
що Січові Стрільці не мають такої военної-історрічної літератури, якаб б 
відповідала їх значенню. Бібліографія І. Шендрріка разом з доповненнями 
Дмрггра Герчанівського інформує докладно про власні джерела до історії 
СС (в доповненнях Герчанівського пропущено І том праці В. Проходи «За¬ 
писки непокірливого» (Торонто, 1969, перед появою книги її частини були 
друковані у «Вільному слові»), яка є доволі важливою для історії СС. Не 
подано теж ні в бібліографії, ні в доповненнях большевицьких джерел, які 
теж подають цікаві факти і причинки, яких поминути не можна. Ось, 
наприклад, у своїй книзі «Червоне козацтво» (Київ, 1965) І. Дубинський 
і Г. Шевчук подають доволі широко про воєнні операції червоного козац¬ 
тва проти СС (стор. 56 і дальші). На стор. 63 цієї книги читаємо, між ін¬ 
шими, таке: «Під Шепетівкою на полю бою залишився пораненрій інгуш 
Рамазан. Галичани-січовики запропонували йому здатися. Рамазан відпо¬ 
вів: «Червоні не здаються» — і відкррів вогонь з маузера. Вбивши кількох 
петлюрівців, останню кулю він зберіг для себе. Наступного дня бронема- 
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шина противника доставила до польового караулу червоних козаків тіло 
героя і лист галицьких офіцерів з описом подвигу Рамазана. Так билися 
і вмирали безстрашні бійці пролетарської революції». 

До цього небувалого в большеврщькій літературі признання для свого 
противника (шанують ворожого героя) можна додати гірку нотку про до¬ 
лю червоних козаків у сталінській імперії, що вони її будували своєю кро¬ 
в'ю. Червоні козаки були винищені Сталіним дощенту, разом зі своїми 
«прославленими» командирами (Віталій Приймаїков та інш.). Серед заці¬ 
лілих від сталінського погрому червоних козаків знайшовся теж автор 
названої книги, комбриг Червоного козацтва Ілля Дубинський, син свяще¬ 
ника зі села Бутенки на Полтавщині. Від 1933 до 1956 року мав доволі 
часу в советських концлагерях для роздумів, що це таке «пролетарська 
революція» в сталінському виданні. Вийшов з концентраку, коли в наслі¬ 
док страйків і повстань в советських концлагерях (1953—1956) Кремль рі¬ 
шився їх іюзвантажити, а багато в’язнів реабілітувати. 

Невикористання большевіщьких джерел є причиною, чому в книзі не¬ 
має згадки про те, що комдив Таращанської (44-ої) совєтської дивізії, Ми¬ 
кола Щорс (1896—1919) загинув у бою з Січовими Стрільцями. ЗО серпня 
1919 року М. О. Щорс виїхав у село Білошицю, де тоді перебував штаб 
Богунського полку (на фронті проти СС під Коростенем). Під час огляду 
передових позрщій, він був убитий ворожою кулею («Українська ССР в 
періоді громадянської війни, том П, Київ 1968, стор. 338). Про загибіль 
Щорса нічого не знали історики СС у періоді між двома війнами. Наступ¬ 
ником Щорса на посту комдіша Таращанської став І. Н. Дубовий, який 
теж впав жертвою сталінського терору. 

Все ж таки, перегляд джерел власних і большевицьких до історії кор¬ 
пусу СС, переконує нас, що з існуючої літератури предмету важко було б 
історикові відтворити повну воєнну історію Січових Стрільців. Чому це 
так є, частинно пояснив нам ще в 1933 році Іван Кедрин у львівському «Лі¬ 
тописі Червоної Калини» («Чому досі нема повної історії Січових Стріль¬ 
ців?», ЛЧК, 1933, ч. 3), а теж у своїй передмові до Альманаху «Золоті 
Ворота», який появився виданням «Червоної Калини» в 1937 році. Цю пе¬ 
редмову І. Кедрина передруковано в «Корпусі Січових Стрільців». 

Отже в 1937 році появилися «Золоті Ворота», що мали стати першою 
повною історією Січових Стрільців. Альманах цей складався із 4 частин: 
1. Стаття д-ра Василя Кучабського, «Від первопочинів до Проскурівського 
періоду», 2. Стаття ген. М)арка Безручка, «Від Проскурова до Чорториї», 
3. Стаття полк, бівгена Коновальця, «Причинки до історії української ре¬ 
волюції» і 4. Бібліографія Івана Шендрика. Польська цензура сконфіс¬ 
кувала була статтю полк. Євгена Коновальця і альманах «Золоті Ворота» 
появився без неї. У відповідному місці зазначено було, що такі й такі сто¬ 
рінки пропущено з «технічних причин». 

Книга «Корпус Січових Стрільців», є засадничо передруком «Золотих 
Воріт». Тепер уже в ній маємо Коновальцеві «Причинки», а теж інші до¬ 
повнення, деякі документи, матеріяли про дію Ювілейного комітету для 
відзначеїшя 50-ої річниці постання формації Січових Стрільців. Яку це 
все має вартість для сучасних і майбутніх утсраїнських воєнних істори¬ 
ків? Найбільшу вартість посідає стаття ген. М. Безручка, бо це є фахо¬ 
вий огляд воєнної історії СС «від Проскурова до Чорториї» і, очевидно. 
Коновальцеві «Причинки», бо вони дають дуже авторитетне пояснення 
подій української революції, написане під безпосереднім їх враженням 
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командиром такої формації, як Січові Стрільці. Доброю, солідною є бібліо¬ 
графія І. Шендрика і дуже потрібними доповнення Дм. Герчанівського. 
Цілість, на мою думку, псує стаття Василя Кучабського, яка є публіци¬ 
стичним трактатом, а не воєнно-історичним оглядом чи нарисом. Стаття 
Кучабського воєнної історії Січових Стрільців від «первопочішів до Про- 
скурівського періоду» не висвітлює, а навіть часами виявляє воєнно-істо¬ 
ричний дилетантизм, зокрема в різних перебільшених твердженнях (пор. 
напр. стор. 230, де Кучабський цілком невірно інформує про склад воро¬ 
жих сил і називає больш. військові частини, які ніколи не існували, напр. 
«Звенигородську ДИВІЗІЮ»). Таких методів воєнно-історична наука не вжи¬ 
ває, бо вона дуже старанно й вибагливо оперує фактами і заздалегідь від¬ 
кидає чутки, поголоски, непеі>евірені твердження. 

Інша справа зі статтею Кучабського, це та, що вона містить тверджен¬ 
ня, які автор у своїх пізніших працях заперечив, або подаїв їх в іншому 
насвітленні, як, наприклад, у погляді про доцільність протигетьманського 
повстання. Найцінніші праці дав Кучабський з історії української дипло¬ 
матії, як теж з історії української справи на мировій конференції. Коли 
порівнювати статтю Кучабського в «Золотих воротах» з його основною 
працею в німецькій мові («Західня Україна в боротьбі проти Польщі й 
большевиків», Берлін 1934), то виявляється, що стаття «Від первопочігаів 
до Проскурівського періоду» дарма що вона була надрукована в Альмана¬ 
ху «Золоті Ворота» в 1937 році, мусіла бути написана значно раніше від 
«Західньої України», можливо ще для повної Історії СС у вид. «Україн¬ 
ського слова» (1921), яке пропало. Порівнання з іншою працею В. Кучаб¬ 
ського, а саме зі статтею «Зовнішньо-політичне положення об’єднаних ук¬ 
раїнських армій у «Чотирикутнику Смерти» в липні-серпні 1919» ЛЧК, 
Львів, 1931, чч. 10—12) утверджує нас тільки у цьому переконанні. 

Таким чином, якщо редакція «Корпусу Січових Стрільців» рішила, в 
новому виданні, надрукувати статтю Кучабського, вона б мусіла була її 
науково зредагувати. У нотках треба було навести всі твердження статті, 
які пізніше автор заперечив, а теж факти з інших джерел, які ставили 
в сумнів твердженсня Кучабського, як ось про цю неіснуючу «Звенигород¬ 
ську дивізію» большевиків. Тоді б поміщення статті Кучабського мало 
научний глузд, але, на мою думку, ще порстіший вихід був, коли б за¬ 
мість статті Кучабського, або поруч неї поміщено іншу статтю, яка б перш- 
за-все давала воєнно-історичний нарис історії Січових Стрільців до Про¬ 
скурівського періоду, а зокрема під час другої московсько-большевицької 
інвазії на Україну на переломі 1918 і 1919 років. 

Бо так, як є, ціла низка проблем воєнної історії Січових Стрільців, а 
в тому теж української воєнної історії не порушено в книзі «Корпус Сі¬ 
чових Стрільців». Загальниками цих проблем вияснити не можна. Укра¬ 
їнська воєнно-історична наука досі не знає, чому українська армія зали¬ 
шила Лівобержжя і здала Київ без бою. Чи це сталося тому, що Січові 
Стрільці, замість всією своєю силою вдарити по головному ворогові — Тара- 
щанської дивізії, роздрібнили свої сили й ув’язувалися в бої з бунтарськими 
отаманами типу Ангела, Зеленого чи Хименка? Чому ударна група Сушка 
не зуміла об’єднатися із Зопоріжцями і здобути з ними якусь перемогу над 
інвазійним військом, бо ж у війні перемоги ніщо заступити не може? 
Чому роздрібнено Січових Стрільців на дрібні групи (Роґульський, Сушко, 
Думин) і чому здано Київ без бою? Яка була рол я Січових Стрільців у 
корютесенькій операції і чи не мас часом рації В. Прохода (теж полк. Пу- 
зицький), коли критично оцінює операції Січових Стрільців у цьому ра- 
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йоні? Як дійсно малась справа з почервонінням Січових Стрільців у лю- 
тому-березні 1919 року і які були «позиції» Стрілецької Ради перед видан¬ 
ням Деклярації СС, бо ж існує свідчення ген. Петра Єрошевича, тоді ко¬ 
мандира IX арм. корпусу, що на нарадах 1 квітня і 11 квітня командири 
СС були за негайним порозумінням з большевиками (на нараді в Шепетівці 
голоси поділилися так, що тільки один голос Симона Петлюри переважив 
за продовжуванням боротьби проти большевиків). 

Ці і багато інших питань довго ще хвилюватимуть українського воєнно¬ 
го історика, але до відповіди на ці питання Кучабський навіть не підій¬ 
шов. Найкращий доказ: просимо порівняти нарис Кучабського з доповнен¬ 
ням В. Заррщького «Бій під Житомиром», і можна зрозуміти, про що нам 
ідеться. У Зарицького маємо воєнну історію на одному етапі, в Кучабсько¬ 
го її нема. Натомість Кучабський любується в анекдотах, ось хочби зга¬ 
дати його знаменитого вістуна Гука, який на стежі скоро став «сотником 
Гуком» і «отаманом Гуком», коли до його стежі приєдналися сотні й тися¬ 
чі протигетьманських повстанців. Але, анекдоти не творять воєнної історії. 

У книзі «Корпус Січових Стрільців» існує ще одіш важливий «пробіл», 
а саме брак доповнення, яке б з’ясувало читачеві ясніше, чому Січові 
Стрільці демобілізувалися в Чорториї і не брали участи в І Зимовому По¬ 
ході. Атаки на Січових Стрільців сішляться, як з рогу обильности, влас¬ 
не за цю демобілізацію. А власне на це питання, ясну й переконливу від¬ 
повідь дав визначний старшина формації СС, полк. Михайло Курах («Чи 
СС брали участь в Зимовому Поході?» Вісті комбатанта, Нью-Йорк, ч. 1—2, 
1961, стор. 24—36). Цю статтю треба було обов’язково включити до збірни¬ 
ка. 

Критичні замітки про книгу (ми б ще додали дуже погане графічне 
оформлення друку, без якого можна було обійтися, напр., марґінеси й при¬ 
міщення ілюстрацій!) не мають на меті применшити значення появи цієї 
книги. Значення її появи є безспірне: українська воєнно-історична наука 
отримала дослівно 5 хвилин перед дванадцятою нарис воєнної історії фор¬ 
мації Січових Стрільців, які у визвольній війні відограли дуже важливу 
ролю. Український читач на чужині отримав книгу, з якої міг би багато 
дечого повчитися і недавню історію сового народу пізнати, якщо б тільки 
цього хотів. Ми розуміємо дуже добре труднощі, які мав Ювілейний ко¬ 
мітет, видавці і редактори, щоб ця книга появилася. Всім, хто до цього 
причинився довівши до реалізації задуму, головно редакції збірника і 
новим його авторам, належиться признання і щира подяка. Вони зробили 
добре і чесне діло: увіковічнили пам’ять цих своїх незабутніх друзів по 
зброї, які історію Корпусу Січових Стрільців писали кров’ю. 
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ІЛЛЯ Витанович, Аґрарпа політика українських урядів 1917 
— 1920. Мюнхен: Українське Історичне Товариство (Серія: Моно¬ 
графії, ч. 2), 1968. 69 стор. 

Період часу наших змагань за незалежність у 1917—1920 рр. насвітлений 
доволі детально в багатьох публікаціях, зокрема в мемуарах учасників 
подій. Свого часу, насамперед у 20-их рр. та на західньо-утсраїнських зем¬ 
лях запанувала мода надати блеску романтики та героїзму цим подіям, і 
під саме таким поглядом треба розглядати зараз тогочасні, здебільшого 
дуже особисті й не надто критичні, численні спогади та статті в періодич¬ 
ній пресі. Дещо пізніше, в 30-тих рр. появляються уже серйозніші праці, 
присвячені змаганням (напр., історія Д. Дорошенка, збірники «За Держав¬ 
ність», праці Наук. Інституту у Варшаві і др.). Період 40-вих та 50-тих рр. 
приносить повний застій відносних досліджень (вийняток становить хіба 
праця І. Мазепи «В огні і бурі революції») мабуть тому, що суспільство ще 
надто міцно абсорбували події часів 2-гої світової війни, масової еміграції, 
та вростання в умови країн нового поселення. Під кінець 50-тих рр. та 
вже в наших 60-тих рр. відродилась мода писати про врізвольні змагання; 
зокрема тепер уже дуже нечисленні учасники подій почувають себе до 
обов’язку ще раз доповісти про 1917—1920 рр. природно так, як вони їх 
бачили, або докладніше так, як би вони хотіли їх бачити. Серед таких 
новопояв, чи то типу історрічних розвідок, чи тршу мемуарів важко при¬ 
вести заголовки, які б повністю заслуговували на назву об’ектрівної, аналі¬ 
тичної студії.^ У 60-тих рр. відмічуемо також відродження чи пак пожвав¬ 
лення «зацікавлення» до подій в Україні в 1917—1920 рр. у публікаціях, 
вРіданих в УРСР, проте всі вони, незалежно від об’єму підходять (за загаль¬ 
но пррійнятими на заході критеріями) під категорію дуже несовісних, нргзь- 
коякісних памфлетів, а швидше пасквілів. 

Проте найбільшим недоліком літератури про 1917—1920 рр.^ є те, що в 
ній дуже недостатньо, а ми б сказали й недбало насвітлені окремі ділянки 
спроб державного будівництва (поза військовою та політрічною). Зврічайно, 
найправильніше було б вдарити себе в груди й отверто признатись, що ви¬ 
разних факторів державного будівництва в нас майже не було. Такі сек¬ 
тори як транспорт, промисловість, пошта, фінанси (не лише державна ка¬ 
са) були <1е Іаоіо поза будь-яким інтересом тогочасних наших діячів, і вся 
наша література цю сумну дійсність тільки всеціло підтверджує. Очевидно, 
що заінтересовані діячі «пояснюють» цей факт найрізноманітнішими «силь- 


' Ця загальна характеристика не зменшує ціни й ваги таких вийнятково 
цікавих мемуарів, як Є. Онацького (про Римську місію), Р. Роздольського 
(про Союз Визволення України), чи насамперед «Щоденнріка» В. Винни- 
ченка, ще сьогодні нами самими «засекреченого» та сцензурованого. 

2 Прикро зазначити, що після цілого півсторіччя навіть голі роки виз¬ 
вольних змагань не визначені акуратно: одні пишуть про 1918—1919 рр, 
другі розтягають цей період на 1917—1921 рр., а є й такі, що 1922—1923 рр. 
вважають ггричетшім до цього періоду. 
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нішими за них» обставинами, але ці пояснення залишаються дешевими по¬ 
ясненнями, а дійсність залишилась віднотована цифрами, документами, а 
також свідченнями чужинців, не зацікавлених у вибілюваїші чи ідеалізу¬ 
ванні ситуацій. 

Єдиний вийняток тогочасної діяльности у економічній площині стано¬ 
вить аграрна проблема, яка, до речі, в силу історичних обставин була в 
Україні все одно в центрі уваги політичних осередків і широких мас насе¬ 
лення. Тут, уже для того, щоб протидіяти більшовицьким лозунгам (і про¬ 
грамі) треба було перевести деякі конкретні закони та практичні заходи. 
Проте література про визвольні змагання 1917—1920 рр. і в цій ділянці 
зовсім убога. Тому із вдоволенням треба привітати нову працю І. Витано- 
вича: Аґрарна політика українських урядів (1917 — 1920), видану Україн¬ 
ським Історичним Товариством у 1968 р. Уже в першому розділі своєї пра¬ 
ці автор правильно завважує, що більшість нашої літератури по аграрно¬ 
му питанні аналізує здебільшого дореволюційну ситуацію. Перших біля 
20 сторінок праці І. Витанович також присвячує обговоренню стану в Ук¬ 
раїні після Столипінської реформи, а у своїх підсумках накреслена ним 
картина подібна до тієї, яку накреслило й багато радянських дослідників.* 
Ніде правди діти — Україну обсіли тоді чужонаціональні поміщики; до 
речі, автор површен був більше виі>азно зазначріти, що іменно польські 
поміщики були найгіршими і для українського селянина, і для економіки 
країни (перестарілі методи господарювання, часті перепродажі маєтків, 
банкротства). Що ж робили українські діячі того часу, щоб зарадити ли¬ 
хові та допомогти селянству? Відповідь на це питання і дає І. Витанович 
у конденсованій формі, обговорюючи насамперед програми українських 
політичних партій (ст. 16—26), а далі заходи української влади під час 
визвольних змагань (ст. 26-60).^ Як це часто буває в житті — точки про¬ 
грам українських партій (УПСР, УСДРП, УДХП, ТУП і др.) виглядали 
доволі гарно на папері (але й тут вони не були достатньо детально й гли¬ 
боко розроблені), а підготування та переведення в життя відносних за¬ 
конів 1918—1919 рр. виглядало інакше. Немає сумніву, що всі керівники 
сільсько-господарського ресорту (міністри, секретарі, товариші секретарів, 
дорадники), до яких би урядів вони не належали пробували розв’язати 
селянське питання згідно з тогочасними можливостями та з добрими інтен- 
ціями. Виглядає сьогодні так, що проекти періоду Центр. Ради були ще 
наймилішими для розагітованих® провідних кіл села, але водночас най¬ 
менше спрецизованими. Проекти періоду Гетьманату чи Директорії кори- 
стали вже з досвіду неуспіхів та палких дискусій 1918 року, але були та¬ 
ки менше революційними, а тому і менше популярними. Проте навіть про¬ 
екти законів Гетьманського уряду виявляли турботу щодо малоземельних 
селян та намічували заходи допомогти їм приділами розпарцельованих зе- 


* Найважливішими ми б тут назвали праці Н. Н. Лещенка: Крестьянское 
движение на У крайнє в связи с проведениел реформьі 1861 года (Київ, 1959), 
та М. А. Рубача: Очерки по истории революционного преобразования аграр- 
ньіх отношений на У крайнє (Київ, 1957). Деякі цікаві дані знаходимо теж 
у книзі Ф. Є. Лося: Рєволюція 1905—1907 рр. на Україні (Київ, 1955). 

^ Точно беручи автор обговорює лише період із січня 1918 р. до квітня 
1919 р., проте розглядає теж відносні пасажі Універсалів Центр. Ради та 
постанови 1-го Всеукр. селянського з’їзду з 1917 р., що, по суті, законо¬ 
давчими ще не були. 

® Ситуація якраз нормальна, зокрема в умовах громадянської війни. 
Цього факту тогочасні діячі дотепер не усвідомили. 
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мель. Маркантнрім аспектом земельних законів 1918—1919 рр. є те, що в 
своїй остаточній інтерпретації власником всієї землі вони роблять державу 
рег 8е. Такий вихід був би непоганим, якби така держава існувала в пре- 
цизно окресленій формі, і якби її влада була вільною від натисків різних 
партикулярних внутрішних і зовнішних угрупувань. Як ми знаємо — цьо¬ 
го не було; протягом вєього декількох мієяців форма влади в Україні мі¬ 
нялась аж тричі, і жодна з цих форм не Гарантувала доцільної, модер¬ 
ної і справедливої системи землекористування. Навпаки, намічені (в ду¬ 
же схематичній формі) системи являлись по суті гібррідними та компро- 
місовими, а інколи просто коньюнктурними. Часто повторювані тоді тер¬ 
міни: «трудове селянське господарство», «трудове селянство», чи «трудові 
норми» це трафарет без змісту. Жодних об’єктивних, науково обґрунто¬ 
ваних критеріїв цієї «трудовости» ніхто не випрацював, а й сьогодні їх ви- 
працювати майже неможливо. Так же само як до сьогодні немає ясности, 
в чому були різниці між гаслами націоналізації чи єоціялізації землі? Чи 
не єдиним ясним законом тих часів можна вважати закон Директорії з 
18 січня 1919 р. про додатковий земельний приділ для козаків армії УНР. 
Абстрагуючи від патріотичної мотивації цього закону чи факту пропаган¬ 
дистського заходу протидіяти дезерції із рядів армії, цей закон таки в де¬ 
чому нагадує трактування польських «леґіоністів» у післяверсальській 
Польщі в 1921—1923 рр. 

Висновки І. Витановича слід вважати правильнріми. Він зазначає, що 
велику земельну власність треба було вртласнити революційним поїждком, 
без викупу, тим більше, що у величезній більшості вони були в руках чу¬ 
жо-національного елементу. Звичайно, існувала можлршість, що цей еле¬ 
мент після закріплення української влади в Києві став би мабуть лояль¬ 
ним до цієї влади, і з ціллю збереження своїх прибутків піддержував би 
активно цю владу. Але в критичних роках визвольних змагань цей еле¬ 
мент лояльним не був, а еміграційні роки після революції показали, що він 
і закордоном залишився українофобським. На жаль, земельні комітети, чи 
інші форми пробудження села в 1917—1918 рр. не піддержали як слід своєї 
рідної влади, і заплатили незабаром за це важкою, майже безвиглядною 
колгоспною неволею. Так, до речі, виявилось, що розхвалюваний у нас 
інстинкт, чи то сила «своєї земельки» має теж свої неґативи. Нам відомі 
вже численні випадки з історії, коли ця сила була в стані переважити на¬ 
ціональні та економічні постуляти. Тому тільки частково можна погоди¬ 
тись із другим фундаментальним висновком І. Витановича, що індивіду¬ 
альне (знову «трудове») господарство є оптимальною формою землеволо¬ 
діння для українського села. Ми можемо його допустити чи навіть попи- 
рати, але ніяк не фаворизувати. За сучасних економічних умовіш паную¬ 
чою тенденцією є координація, комаєація, злиття господарєьких одиниць, 
зокрема якраз одиниць ділянки т. зв. вільної приватної ініціятиви. Як же 
ж у таких умовах можна ставати на захист «родинних» господарств? При¬ 
клад держав-піґмеїв тут недоречний.® бо по-перше Україна є великодер- 
жавою, а по друге навіть у Данії чи Голландії, не згадуючи про Францію, 


® У нас, зокрема в західних областях, панувала мода до 1939 р. годувати 
нас прикладами із таких країн як Швайцарія, Голландія, Данія, Ірляндія, 
природні й кліматичні умови яких діяметрально різні від українськріх. 
Приклад такої, напр., Ірляндії як дороговказу для нашої визвольної полі¬ 
тики є тим більше недоречним, що багато років після здобуття самостій- 
ности ця країна й надалі економічно і політично важить дуже мало. 
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Німеччину чи інші розвинуті держави, найкращими економічними показ¬ 
никами можуть почванитись передусім великі «хутори», із інколи поваж¬ 
ною найманою робочою силою (не згадуючи про коштовні сільсько-госпо¬ 
дарські машини, на яких стати лише хліборобів-багатіїв). Крім цього: де ж 
межа для родинного «трудового» господарства, — запорука того, що прос- 
перуючи економічно воно не почне користуватись найманою робочою си¬ 
лою, упривілейованим кредитуванням (обґрунтованим економічною доціль¬ 
ністю!), збільшеними впливами особливо агресивних та користолюбних 
одиниць? Ми ж не хочемо після міцної індустріялізації України стати (у 
добу атомної енергії та міжпланетних польотів) сільсько-господарською 
країною? Немає сумніву, що село наше треба зберегти і скріпити, але зро¬ 
бити це можна зараз лише синтезою різних форм землеволодіння, чи кра¬ 
ще, землекористування. Масова втеча кращих та активніших сил із села 
до міста в капіталістичних державах, чи мізеріях сільського господарства 
н. пр. Польщі з її експериментам збереження приватного господарства на 
селі в соціялістичній системі змушують призадуматись над вартістю та¬ 
кого експериментування. 

В загальному книжку І. Витановича треба вважати цінною появою на 
книгарському ринку. Це одна з небагатьох публікацій, яка не говорить 
в сотий раз про «геройські бої з червоною навалою», чи про маніфестації 
на Софійському майдані, чи «пробудження мас», а трактує серйозну проб¬ 
лему землекористування, над якою ми дуже недостатньо працюємо і тому 
ми покищо не намітили ще ніякої розв’язки, задовільної на сучасному чи 
майбутньому етапі. 

Степан Ю. Процюк 
Нью-Йорк, ЗДА 


Історіографічні дослідження в Українській РСР. Вил. І. Видав¬ 
ництво «Наукова думка» Київ 1968 р. 276 стор. Тираж 850. 
Рецензія Я. Р. Даіпкевича в «Українськім історичнім журналі» 
ч. 5. Київ 1969 р. стор. 133—135. 

З передмови до названої праці виходить, що вона подумана як періо¬ 
дичне видання Наукової Ради з історії історичної науки при Секції суспіль¬ 
них наук УРСР. Таким чином поруч згадуваних на сторінках нашого «Ук¬ 
раїнського історика» періодиків Історичні джерела та їх використання це 
буде другий періодик якого завданням буде досліджувати допоміжні на¬ 
уки історії — в даному вршадку історіографію. 

Збірник започатковує праця Ф. П. Шевченка п. н. «Історіографія — 
важлива історична наука», у якій автор подає загальні уваги на тему 
історіографії розмежовуючи її чітко від історії, яка — на його думку — 
вивчовує «первинний процес — розвиток самої історичної науки. 

Так сформульована дефініція загально прийнята науковим світом — 
біда тільки в тому, що <с<1і££егшгіа яресШса» радянської історіографії — це те, 
що «вона висвітлює також заходи партії і уряду щодо вивчення і викла¬ 
дання історії та поширення історичних звань...» (стор. 10) у зв’язку з 
тими заходами партії і уряду радянська історіографія має такі ідеальні 
умови розвитку, яких не має жадна інша, бо «Марксистсько-ленінське 
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вчення дає можливість і в історіографічних працях покінчити з такими 
негативними явищами, як догматизм та антиісторизм, начотництво й ци¬ 
татництво, схематизм і конюнктурність, «викривальна» крикливіст, тощо. 
Ідейна атмосфера, що панує в нашій країні, сприяє дальшому розвитку 
історичної науки, всіх її галузей, зокрема історіографії», стор. 13). 

Після програмової розвідки Шевченка поміщено одинадцять праць різ¬ 
них авторів на спеціяльні історіографічні теми. Більшість з них відно¬ 
ситься до історіографії двадцятого століття — це здебільшого статті, які 
тематично і методологічно відповідають стандартові історично-пропаґан- 
дистських статтей «Українського історичного журналу». 

Деякі відхилення від того стандарту виказують такі праці: С. М. Шев¬ 
ченко. І. Я. Франка про роль народних мас в історії політичного розвитку 
досоціялістичних формацій, Я. І. Дзира. Українська історіографія другої 
половини 17 — початку 18 ст. та перекази про Богдана Хмельницького, Л. 
А. Коваленко. Історичні погляди С. А. Подолинського, І. М. Гапусенко. 
Українські радянські історики про Київську Русь та М. Ю. Брайчевський. 
Історія вивчення черняхівської культури. 

Збірник закінчує «Бібліографія української історіографії (1956—1965 рр.), 
що її зіставили Л. М. Гудзенко — Т. М. Шелюх. 

Цитований збірник був рецензований на 133—135 стор. Українського 
історичного журналу ч. 5 з 1969 р. Автором рецензії є К. Р. Дашкевич. 
Слід відмітити, що рецензія незвичайно інтересна і тому варто над нею 
довше зупинитися. Вичисливши усі праці збірника Дашкевич стверджує, 
що українська історіографія на своєму шляху стрічала багато перешкод, 
що, очевидно некорисно відбились на якості і кількості українських істо¬ 
ріографічних праць. Усі ці перешкоди українські історики поконували і 
далі поконують. Дашкевич стверджує, що «іноді „дослідницький метод” 
зводився до штампованого повторювання однакових положень, які ілюстру¬ 
валися окремими, вирваними з історрічного контексту, часто не визначаль¬ 
ними для певної проблеми фактами, а не були закономірними і обґрунто¬ 
ваним висновком з широко охопленого джерельного матеріялу». — Зви¬ 
чайно автор у своїй рецензії не згадує, хто ставив ці перешкоди — але це 
справа всім нам добре відома. Найбільші перешкоди були в дослідах над 
історією Київської Руси, від яких відсунено всіх українських істориків. 
Тому то І. М. Гапусенко, автор розвідки Українські радянські історики про 
Київську Русь, щоб закрити цю клопітливу прогалину в дослідах над істо¬ 
рією Київської Руси зупиняється над працями Трекова і Юшкова — які, 
як відомо, є росіянами, або «зараховує також науково-популярні праці до 
проявів серйозної наукової історичної думки». 

Друге поважне застереження Дашкевича відноситься до деяких виснов¬ 
ків праці С. М. Шевченка про І. Я. Франка. Ідеться про те, що Шевченко 
погляди Франка на суспільно-політичні переміни пізної римської імперії 
«осучаснює» підсуваючи йому модерну термінологію про «класову війну» 
та «трудящі маси». 

Багато критичних уваг присвятив Дашкевич праці Брайчевського про 
черняхівську культуру, а ця праця, на нашу думку, повинна була знайти 
місце на сторінках якогось археологічного журналу. 

Думаємо, що не від речі буде тут віднотувати становище автора рецен¬ 
зії до праць науковців на полі дореволюційної історіографії. Відносне мі¬ 
сце передаємо в цілости у незміненому вигляді: «В своїй статті І. Ґапусен- 
ко (стор. 195—205) багато пише про хиби і помилки представників дорево- 
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люційної Історіографії. Але помилковість тверджень чи положень треба не 
лише обґрунтувати фактичним матеріалом, а й пояснити, який тип поми¬ 
лок історіограф має на увазі — фактичного, методичного, методологічного 
чи просто механічного характеру, викликаних неповним охопленням дже¬ 
рел чи замовчуванням відбитих у них фактів і т. д. Тоді переконливим бу¬ 
де розкриття досягнень історичної науки». 

Михайло Ждан 
Клівленд, ЗДА. 


Василь Іванис, Боротьба Кубані за незалежність. Мюнхен 
1968, 140 стор. 

У 1967—68 рр. сповнилось 50-ліття з часу проголошення Кубані «Кубан¬ 
ською Республікою», п. н. «Кубанського Краю», згодом «Кубанської Народ¬ 
но-Демократичної Республіки». З настанням революції в Сх. Европі (на те¬ 
ренах кол. Рос. Імперії) вже 24. IX. 1917 р. була ухвалена на Кубані перша 
тимчасова конституція Кубанського Краю, як незалежної держави, п. н. 
«Временньїя основньїя положеній о вьісших органах власти в Кубанском 
Крає». Згодом, після утяжливої трагічної «співпраці» кубанців з Доброар- 
міею, боротьби з нею та рос. большевиками, вона була 4-5 грудня 1918 р. 
остаточно прийнята й затверджена Кубанською Крайовою Радою (парла¬ 
ментом). Відтоді цей історичний документ залишається для нас в силі і 
фактично, і юридично! Текст її в укр. мові опублікував проф. А. Іванис, 
з коментарями, в своїх спогадах «Стежками Життя» (Новий УльхМ, кн. II, 
1959, стор. 315—322). В рос. мові врідав цей документ Ф. Горб (Кубанський), 
п. 3 . «Конституция Кубанского Края». Сборник исторических материалов ... 
Петерсон, Н. Дж., 1961. 

Відзначуючи цю історичну подію та її роковини з'явилось чимало юви- 
лейних згадок в пресі й окремими публікаціями. З них довідуємось, що на 
ос-танньому своєму засіданні 18 квітня 1920 р., в м. Адлері, на побережжі 
Чорного моря. Кубанська Законодавча Рада постановила: «Засідання Ради 
зупинить і кожному депутатові Ради надати свободу дій. Урядові і Вій¬ 
ськовому Отаманові-продоЕжувати боротьбу й політичну роботу за неза¬ 
лежність Кубані до кінця!» (Див В. Іванис — Боротьба Кубані за не¬ 
залежність. Мюнхен 1968, стор. 132—134; М. Кваша — Конституція Ку¬ 
банського Краю. «Наша Батьківщина», Нью-Йорк, ч. 188, 1969, стор. 7). 

Відтоді цей обов'язок, боротьби за незалежність Кубані, впав передусім 
на В. Іваниса, останнього отамана (президента) Вільної Кубані, що пере¬ 
буває тепер в екзилі. Згідно 'З цією ухвалою і з власного почину він про¬ 
вадить її, замінивши «шаблю» на «перо» в притаманний йому енергійний 
і талановрггий спосіб. Він постійно ширить відомості про Півн. Кавказ, 
Кубань та кубанців і події, що відбувалися на цих теренах, особливо від 
1917 р. починаючи. Можна з певністю сказати, що ніхто з попередніх ота¬ 
манів Кубані й кубанських діячів на чужині не вчршив на цьому полі 
стільки, як проф. інж. В. Іванис. 

Опинившись на еміграції в Еівропі та професоруючи в укр. високих шко¬ 
лах на чужині, В. Іванис опублікував, окрім числеіших інформаційних і 
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фахових причинків та кількох високошкільних підручників, ще й дві ви¬ 
сокоякісні монографії: «Промисловість України і Півн. Кавказу», Варшава, 
1933, вел. 8**, 155 стор., та «Енергетичне господарство України і Півн. Кав¬ 
казу», Варшава, вел. 8®, 141 стор. 

Особливо проф. В. Іванис розвішув свою інформаційну й письменниць¬ 
ку діяльність з переїздом до Канади. Відтоді, поза доповідями, виходять у 
світ, одним за одним його причинки наукового і популярного характеру. Із- 
за їх численности можемо тут згадати послідовно тільки головні з них: «Ко¬ 
зацтво і Україна», Торонто 1950, 21 X 15, 94 стор.; «Імперіялізм Мосіщи, 
Росії та Сов. Союзу», Вінніпег 1952, 21 X 15, 109 стор.; Симон Петлюра — 
Президент України. 1879—1926. Торонто, 1952, 23 X 15, 109 стор.; «Чорно¬ 
морський басейн». «Гомін України», Торонто, чч. 43—44, 1953; «Стежками 
життя» (Спогади), тт. 1—5, Буенос-Айрес—Новий Ульм, 1958—1962; «До 
проблеми Кавказу, Новий Ульм, 21 X 15, 70 стор.; «Родовід Л. М. Мосен- 
дза і його останні листи». Новий Ульм 1961, 24 X 17, 32 стор.; «Кубанська 
Законодавча Рада», «Кубанська Крайова Рада», «Кубанська Народна Рес¬ 
публіка», «Кубань», гасла в «Енц. Укр.» НТШ, част. 2, Мюнхен, т. 4, 1962, 
стор. 1206, 1210—1217; «Перші кроки в Подєбрадах» (Наук. Записки УТГІ, 
Мюнхен, т. ПІ, 1962, стор. 243—252); «Паливне господарство в СССР та йо¬ 
го колоніях» (Там же, т. IV, 1963, стор. 57—72); «Чорна металюрґія, 
машинобудівництво та електроенергетика СССР і його колоній» 
(Там же, т. V, 1964, стор. 112—129); «Хемічна і будівельна промисловість в 
СССР та його колоніях» (Там ж., т. VI, 1965, стор. 93—104); «Сіль¬ 
ське господарство СССР та його колоній» (Там же, т. IX, 1966, стор. 
74—91); «Перебування кубанців на Дону і початок звільнення Півн. Кав¬ 
казу» (Там же, т. ХП, 1967, стор. 199—212); «Кубанщина в коїщепції Півн. 
Кавказу» («Нові Дні», Торонто, чч. 216—218, 1968), та інші писання. 

Останньо, з черги, вийшла нова праця проф. інж. В. Іваниса п. з. «Бо¬ 
ротьба Кубані за незалежність», Мюнхен 1968, 24 X 16, 140 стор., з мапкою 
в тексті. Видав її Укр. Техн. Госп. Інститут (УТГІ) в Мюнхені, в серії своїх 
монографій, під. ч. 4. Розвідку свою В. Іванис поділив на 43 розділи, які 
можна при огляді умовно вкласти у три групи: вступу, розповідь про пе¬ 
ребіг подій на Кубані в боротьбі за незалежність та висновки. 

У «вступних» розділах (1-2) автор подає відомості про територіальне 
означення і населення Півн. Кавказу та новітнє слов’янське, передусім 
українське, його заселення. Проф. В. Іванис стверджує що «основне за¬ 
селення Кубані, Чорноморщини, Ставропільщини й Терека положили ук¬ 
раїнці, які різними способами йшли на ці землі нестриманрім потоком від 
кінця XVII ст.» (стор. 5, 8). З приводу укр. характеру Півн. Кавказу проф. 
В. Іванис мав багато суперечок з проф. К. А. Маціевичем та проф. В. В. 
Садовським, ще в Празі в 30-их рр. Вони, не обізнані з дійснрім станом 
справ, «український» чинник на Півн. Кавказі, в своїх українознавчих до¬ 
слідах ігнорували, ставлячись з особливою увагою до «тубільного» чинни¬ 
ка. Пізніші події (2-га світова війна) підтвердили думку проф. В. Іваниса. 
Страшні совєтські переселення інґушіз, чеченців, карачаївців та інш. за 
Каспійське море зліквідували ці чинники, а укр. «масрів», як його не ко¬ 
лошматили, лишився!... (Витяг з листа проф. В. Іваниса до Л. Биков- 
ського з дня 6 лютого 1969). Проф. В. Іванис згідний з твердженнями ін¬ 
шого дослідника, знавця цих справ, проф. М. Міллера, який вважав, що 
«Кубанський Край в природному відношенні уявляє со^ю неподільну ча¬ 
стину південної смуги степової України, а в своїй історії входить в істо- 
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рію України вже з передісторичного часу...» (Див. його синтетичну роз¬ 
відку «Кубань — частргаа України», «Нові Дні», Торонто, ч. 67, 1955). 

В наступних розділах (З—43), що становлять стрижень твору В. Івани- 
са, розповідає він про події на Кубані й Півн. Кавказі, від квітня 1917 р., 
в ‘зв’язку з революцією на сході Европи. Доводить свою розповідь, після 
описання 2^/2 літньої «Боротьби за незалежніст Кубані», до трагічної капі¬ 
туляції кубанських військ перед рос. большевиками на Чорноморському 
побережжі, в половині квітня 1920 р. Ця частина твору проф. В. Іваниса 
перегукується з його попередньо опублікованими «Стежками життя» (Спо¬ 
гади), Новий Ульм, тт. II—IV, з 1959—61 рр. Основна різниця між цріми дво¬ 
ма творами В. Іваниса полягає у більш прозорому, згущеному представ¬ 
ленні матеріалу та відмінному підході до нього. В «Спогадах» подав він 
матеріал з «автобіографічної» точки погляду, на тлі історичних подій. В 
новому творі В. Іванис дав нам суто історично-соціологічний опис і ана¬ 
лізу тих часів. Якщо перший кількатомовий твір проф. В. Іваниса є сво¬ 
го роду «енциклопедією», то новий однотомник можна назвати «підручни¬ 
ком» кубанознавства. В ньому він виступає безособово і згадує про себе 
щойно від часу виконування функцій міністра й прем’ср-міністра в Кра¬ 
йовому Кубанському Уряді (від розд. 25-го, стор. 69 і до кінця). У цій по¬ 
двійній автобіографічній та історично-соціологічній площршах представ¬ 
лення матеріялу має проф. Іванис видатного попередника — проф. Ісаака 
Мазепу. Останній оголосив був два твори з подібною тематикою і під хо¬ 
дом: «Україна в огні і бурі революції», Прага, тт. 1—З, 1941, і друге вид. 
у 1950—52 (автобіографічний-спомин) та «Підстави нашого відродження», 
част. 1—2, Новий Ульм 1946—49 (історично-соціологічний). 

В останній частині свого твору (Резюме, точки 1-10) В. Іванис приходить 
до висновку, що «У перспективі, при більших державних об’єднаннях Півн. 
Кавказ враз із Кубаню може стати поважним членом Кавказької конфе¬ 
дерації, чи федерації; географічно і національно він міг би об’єднатися з 
Укр. Народньою Республікою; в дальшій перспективі — Півн. Кавказ має 
всі дані стати бажаним і поважним членом Чорноморської конфедерації. 
Найгіршою з цих ситуацій є сучасне перебування Півн. Кавказу (й Кубані 
в тому числі (під окупацією СССР в т. зв. «Північно-Кавказькому Ра¬ 
йоні, де його розграбовують без ніякого контролю з боку дійсного госпо¬ 
даря краю — населення» (стор. 137). (Див. також попередню працю проф. 
В. Іваниса — Імперіалізм Москви, Росії та Сов. Союзу, Торонто, 1952, стор. 
33 — 95 ). «Життя північно-кавказців після 1920-их рр. потребує окремого 
дослідження», пише проф. І. Іванис, заповідаючи у той спосіб наступний 
том свого цінного твору (стор. 136). 

Докладніше обговорення згаданого глибоко-змістовного твору проф. В. 
Іваниса забрало б більше місця. Тому обмежимось тільки кількома заїв- 
вагами про його додатні сторони і деякі недотягнення. 

Твір основано на «першоджерелах»: власних спостереженнях, свідчен¬ 
нях сучасників і друкованих стенографічних звітах із засідань Кубан¬ 
ської Крайової і Надзвичайної Рад, Верховного Кругу Дону, Кубані й Те¬ 
реку, «Приказах и циркулярах» Куб. Крайового Управління, статистичних 
збірниках. Позатим автор використав часописи з тих часів і пізніші, укр. 
і рос., як приміром «Архив Русской Революции», Берлін, тощо. Критично 
використані також численні твори укр. і рос. білогвардійських і совєтських 
видатних авторів, у виданнях з ХГХ та XX ст., оригінали й компіляції. 
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Тому, ЩО деякі з цих джерел надзвичайно рідкісні, а деякі й зовсім з)ни- 
щені, твір проф. в. Іваниса стає джерельним свідченням. 

У доповненні до попередньо опублікованих «Спогадів» (тт. II—IV) у 
новому творі проф. в. Іванис тримається більшої послідовности, ясности, 
точного датування подій, прізвищ та назв місцевостей. Наслідком того його 
розповідь стає справжнім документом. 

Розповідь свою та переказ тодішніх настроїв, розмов, характеристику 
подій, обставин, діячів (особливо з-поміж військовиків та політиків) та на¬ 
селення, автор сумлінно подає в ляконічний, об’єктивний, а іноді й прямо¬ 
лінійний спосіб, що робить його твір стисло науковим причинком. 

у свій час, з приводу інших справ, проф. М. Грушевський писав, 
що — <сМи й досі розпоряджаємо ще дуже малим матеріалом для пізнання 
внутрішнього, інтимного укр. життя, захованого від урядових зазирань 
і від показного парадування в офіціяльній московській культурі. Тому на¬ 
віть те, що знаємо, часто не розуміємо відповідно і тільки поволі нам від¬ 
кривається то одне, то друге». (ДрІВ. М. Грушевський — З історії ре¬ 
лігійної думки на Україні. 2-ге вид. Мюнхен 1962, стор. 112—113). У цьому 
відношенні твір проф. В. Іваниса в значній мірі відповідає побажанням, 
що їх ВИСЛОВИВ (на адресу передусім істориків і соціологів!) проф. М. Гру¬ 
шевський. У ньому В. Іванис подав обсяглий, добірний, офіційний і заку- 
лісовий, матеріял для зрозуміння доби, причин і наслідків подій, внутріш¬ 
нього і зовнішнього характеру, що довели до невдачі у шляхетній боротьбі 
за незалежність Кубані. Тому його твір являється також і поважною 
історично-соціологічною розвідкою. 

Через увесь твір проф. в. Іваниса червоною ниткою в’ються свідчення 
про українські національно-політичні прагнення й прояви серед населення 
Півн. Кавказу й Кубані. Вони були, на той час, більш стихійними ніж сві¬ 
домими, останні слабими, тому й заглушувались проросійськими місцевими 
та російськими зайшлими, напливовими чинниками. Неполагодження своє¬ 
часно соціяльної проблеми «навгородніх» та нехтування укр. національного 
питання значно спричинились не тільки до заломання кубанської держав- 
ности, але згодом до цілковитого знищення козачого стану та його носіїв! 

Порівнюючи історичний процес на Півн. Кавказі, описаний у проф. 
В. Іваниса, з перебігом подібних тодішніх подій в Україні бачимо в їх по¬ 
слідовності закономірну разючу схожість. Півн. Кавказ (і Кубань у тому 
числі) так само як і Україна ще не були громадсько-політично і національ¬ 
но повністю приготовані до належного сприйняття революції та передчас¬ 
ного власного державного будівництва. Були ті самі обставини, діяли ті 
самі причини, що й дали такі самі наслідки! Тому тут і там все заломилося 
під ударами «відновленого» московського імперіялізму. 

Твір проф. В. Іваниса написаний гарною укр. мовою не засміченою 
еміграційним пресовим суржиком. Читається легко й приступно. Проте 
трапляються в ньому й деякі недотягнення. Із-за болючої для патріота й 
трагічної тематики, автор, час від часу, назагал спостережлріво й безсто¬ 
ронньо переказуючи події, не міг стриматися від суб’єктивного втручання 
в їх можлрший в дальшому перебіг. Звідсіля трапляються такі його за¬ 
уваження: можливо (стор. 18), записали б (19), на жаль (21), слід би було 
(22), якби (31,58) була б (31), мали б (40), можна було (59) і т. д. З однієї сто¬ 
рони це свідчить про обізнаність автора з кожноразовим положенням справ, 
але з другої — того роду репліки (коректи) зайві такій поважній науковій 
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розвідці, ЯКОЮ Є ЙОГО твір. На щастя для твору таких зауважень в тексті, 
заднім розумом обмаль. 

Монографія проф. В. Іваниса написана ним для науки прийдешнім по¬ 
колінням і мас багатостороннє значіння. Практично вона передусім спросто¬ 
вує неправди, що їх понаписували у цій справі рос. білоґвардейські і со- 
вєтські діячі. Позатим вона достовірно інформує кубанєьких і всеукраїн¬ 
ських політиків на майбутнє для уникнення помилок, вчинених у мину¬ 
лому. Теоретично — своїм змістом, з першої руки, монографія стає в при¬ 
годі історикам і соціологам у вивченню описуваної доби на Півн. Кавказі 
та на Кубані особливо. З огляду на цінність твору проф. В. Іваниса слід 
би було, в цілях ширшої інформації, перекласти його й видати також 
англійською мовою. 

Лев Биковський 
Денвер, Колорадо 


А. П. Смирнов, Скифьі, Москва, 1966, стр. 200. 

ВІДНОСНО недавно під фірмою Академії Наук СССР (Інститут Археології) 
появилася праця Смірнова про скитів. Тому, що совєтська історична наука 
старається дати нове насвітлення проблеми скитів, з цікавістю приступаємо 
до згаданої праці Смірнова. 

Зараз на початку праці автор каже, що скити — це блискучий період у 
ранній історії Східньої Европи. Скити, каже він дальше, не лише були 
посередниками в поширюванні грецької культури, але вони самі дали ви¬ 
соку на той час культуру на широких просторах Східньої Европи та За- 
хідньої й Центральної Азії. У своєму ідеалізуванні скитів автор доходить 
до погляду, мовляв, без перебільшення можна сказати, що в історії цивілі¬ 
зації чергове місце за греками й римлянами займають скити й кельти — 
стор. 7 — (!). Після переповідження за Геродотом леґенд про походження 
скитів (Смірнов називає «леґендою» і третій переказ про етнічний ката¬ 
клізм, внаслідок якого скити напали на кіммерійців) автор переходить 
до розділу про кочівників епохи заліза й так званої воєнної демокра¬ 
тії. Опираючися на концепції Енгельса, Смірнов нав’язує до періодизації 
поодиноких етапів єоціяльного розвитку людства та змальовує на тому 
тлі картину походів і грабежів скитів на терені Малої Азії в УП ст. до 
нашої ери як доказ їхньої мілітарної сили. Повертаючися до переповідже- 
них за Геродотом переказів про походження скитів, автор схильний при¬ 
пускати, що скити вже в перед-геродотовій добі ділилися на кочівників 
і хліборобів (!), бо згідно з переказом про трьох синів скитського родона¬ 
чальника, Тарґітаона злетіли з неба на землю «плуг і ярмо», а у другому 
переказі (про Геракля) є згадка про «лук і пояс» (стр. 21—22). Смірнов під¬ 
креслює, що дехто з дослідників пов’язує культуру катакомб із скитами, 
виявляючи тим самим концепцію, що скити перебували в Північному При¬ 
чорномор’ї вже в П і в початках І тисячоліття до нашої ери (стор. 25). 
Така концепція на руку совєтським ученим, які хотіли б бачити в скитах 
автохтонів. Очевидно, ця концепція не йде в парі з реляцією Ґеродота про 
напад скитів на кіммерійців десь під кінець УПІ століття. В свою чергу 
Смірнов на підставі іюзкопок у городищі Кіммерріку на Керченському пів- 
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острові ДОХОДИТЬ до висновку, що археологічними пам’ятками кіммерійців 
можна вважати ті поселення й могили, що їх археологи відносять до ка¬ 
такомбної культури (стр. 36). Кіммерійці — це союз племен, що перебував 
на широкій території східньої Европи, а таври — це частина кіммерійців, 
що вдержалася у Північному Причорномор’ї (стр. 38). Згадуючи про зруб¬ 
ну культуру, автор не пов’язує її зі скитами. Коли не брати під увагу ке¬ 
раміки скитів і зрубної культури, де існують певні подібності (стр. 42), а 
зате мати на увазі комплекс скитських предметів і похоронний обряд — 
— неподібні до зрубної культури, то в скитах можна добачувати пришель- 
ців з Азії. Від 47 до 104 стор. автор старається зробити зіставлеїшя етно¬ 
графічної карти Геродотової Скитії з картою археологічних культур, по¬ 
чинаючи від калліпідів і алазонів, так званих скитів-орачів і скитів- 
земледільців (тобто скитів-хліборобів), а дальше скитів-кочівників і цар¬ 
ських скитів. Своє зіставлення етнографічної карти Геродотової Скитії з 
картою археологічних культур продовжує Смірнов і на схід від Танаїса 
(Дону) — стор. 75 і дальше, обговорюючи питання меотів, синдів і част¬ 
ково осілих тут скитів. Відтак переходить до питання савроматів і саків. 
Характеристично, що автор відкидає концепцію матріархального ладу в 
савроматів, кажучи, що знахідки зброї при похороненнях савхюматських 
жінок та стан сарматської жінки-жрекрші не повинні зараз свідчити про 
її супремацію у родовому суспільстві. В інших, мовляв, народів стрічаємо 
подібні явища. На місце Геродотової реляції про етноґенезу савроматів 
автор висуває концепцію, що савромати постали зі змішання племен зруч¬ 
ної культури з племенами андронівської культури (стор. 87). Автор до¬ 
пускає спорідненість савроматів зі саками, які на його думку мали б по¬ 
ходити також від носіїв андронівської культури (стор. 93). Своє зіставлення 
етнокарти Геродотової Скитії і сусідніх земель з картою археологічних 
культур закінчує Смірнов коротким оглядом про неврів, андрофагів, ме- 
лянхляйнів, будинів, гелонів та поселених напівнічно-східних просторах 
племен, де за словами Геродота землі були мало знані. Не находячи архео¬ 
логічної культури, яку можна б пов’язати з андрофагами, автор приймає 
дослівно Геродотову характеристику даного племени. Переходячи до історії 
походу Дарія на скитів, автор переповідає у скороченні оповідання Геро¬ 
дота, не виказуючи кррггичних завваг до фантастично змальованої батьком 
історії картргаи згаданого походу (стор. 104—109). На підставі деяких архео¬ 
логічних знахідок у Середній, а навіть Західній Европі автор старається 
вказати на скитські впливи в тих районах Европи, згадуючи при тому 
скитського царя Атея, що опанував правий беріг Дунаю в середині IV сто¬ 
ліття до нашої ери (стор. 111—112). 

Описуючи наступ сарматів на скитів, Смірнов зупиняється над питанням 
поступового зменшення держави скитів, яка з поняття Геродотової Скитії, 
тобто території від Дунаю до Дону, обмежилася потім тереном долішнього 
Дніпра й Криму та наддунайської полоси (Добруджа), а відтак Кримом 
і вузькою полосою побережжя до Ольвії (стор. 114). Політична історія 
скитського царства в Тавриді — це останні намагання скитів зберегти бодай 
останки колршшьої сили, але дальші події, пов’язані з наступом сарматів, 
добою Мітридата VI Евпатора, політики Риму й в кінці появи ґотів, нищать 
останки скитської політичної сили. Після обговорення зовнішних зв’язків 
скитів із сусідніми племенами автор зупиняється на внутрішньому скит¬ 
ському житті — господарстві й побуті, присвячуючи увагу їхньому ското- 
водству, управі ріллі, мисливству й риболовству, а також і пасічництву. 
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Відтак переходить до ремесла (металургія, кушнірство, зокрема технологія 
металургії й виробу різних предметів з металів та домашнє ремесло як 
виріб глиняного посуду, пряжа). З черги порушене прітання торговельних 
зв’язків скитів з греками (керамічні й ювелірні вироби) та з малоазійським 
світом. Відтак автор старається реконструювати на основі відомостей з 
писаних античних джерел, головно Геродота, та археологічного матеріалу 
формування скитського суспільства і його процес диференції на шляху від 
родового устрою до стадії державного життя, присвячуючи відносно багато 
уваги питанню рабства та закінчуючи даний розділ описом царської влади. 
Окремий розділ присвячує автор обговоренню питання мілітарної сили ски¬ 
тів, отже війська, його озброєння й воєнної тактики стор. 150—161), а від¬ 
так релігії скитів (стор. 161—166). Увагу присвячено також проблемі мистец¬ 
тва скитів, головно звірикного стилю (стор. 166—177). Свою працю закінчує 
Смірнов коротким розділом про деякі моменти скитського побуту (ноша, 
гігієна, косметика, спосіб приготування їжі) та при самому кінці намага¬ 
ється виказати сліди скитського декоративного мистецтва між іншим на 
мистецтво народів, що живуть на території давньої Скитії та на північ і 
схід від неї. 

Своїм ідеалізуванням скитів, частковим соціологізуванням скитського 
питання й насвітленням питання скитської релігії Смірнов виявив свою 
залежність від офіційного курсу совєтської історіографії. Та все ж таки 
ми подибуємо в його праці нахил до об’єктивізму й обережности поважного 
дослідника у відношенні до неперевірених і науково необґрунтованріх 
концепції. Найцікавішою частішою його праці — це намагання порівняти 
етнографічну карту Скитії Геродота з картою археологічних культур. У 
вичисленій літературі предмету є всього сім бібліографічних позицій (!) — 
авторів з поза терену Советського Союзу, включаючи дві позрщії Ростов- 
цева. Античні письменні джерела цитує він рідко. Взагалі автор виказує 
далеко більше знання археологічного матеріалу, чим писаних джерел. 
Брак індексу утруднює читачеві вишукування поодиноких проблем у книж¬ 
ці. Все ж таки спробу Смірнова дати певну, нехай і мініатюрну синтезу 
скитської проблематики треба прийняти прихильно, надіючися, що автор 
при перевиданні праці узгляднить її методологічні й технічні недотягнення. 

При самому кінці праці виявляється, чому Смірнов — згідно зрештою 
з визначеною лінією совєтської історичної науки — також невільний від 
ідеалізації скитів. Він каже на останній сторінці своєї праці: «Скифьі не 
оставили прямьіх потомков, но искусство их оказало влияние на многих. 
Одним из наследников являємся и мьі. При оценке роли скифов не сле- 
дует забьівать, что именно они впервьіе вовлекли многочисленньїе древние 
народьі нашей страньї в русло єдиного развития, приобщили их к пере- 
довьім культурам того времени, о чем уже говорилось в начале зтой книги» 
(стор. 184). Одним словом скитське питання розглядається як можливу 
ранньоісторичну традицію сучасної концепції «злиття народів». 


Олександер Домбровський 
Нью Йорк, ЗДА 
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Ольга Войценко» Літопис Українського Життя в Канаді. До¬ 
ба росту й диференціяції: Роки 1930—1939. Том четвертий. На¬ 
кладом Видавничої Спілки Тризуб. Вінніпег, 1969. Стор. VIII + 
475. (6.00 дол.). 

Четвертий том «Літопису Українського Життя в Канаді» об’ємом най¬ 
більший, бо моє 475 сторінок тексту і дослівно виповняє сподівання і ба¬ 
жання, висловлені тридцять чотири роки тому на сторінках «Українського 
Голосу» автором статті з нагоди 25-ліття часопису: 

Коли б так «Український Голос» зібрав відповідну суму грошей на 
25-літній Ювілейний Фонд, а з того вистарчило на те, щоби заста¬ 
вити когось, щоби переглянув всі 2 річнріків «Українського Готосу», 
повибирав, чи понотував всі справи, всі випадки рік за роком і тоді б 
це видати книжкою з нагоди 25-ліття «Українського Голосу». Була б 
це велика робота. Енцикльопедична історія українців в Канаді... 
(«У.Г.» 4 грудня 1935). 

Ольга Войценко зробила більше як автор статті мріяв — не одрш, а чо¬ 
тири томи Літопису появилися досі друком — 1464 сторінок — і п’ятий том 
вже в дорозі. Дійсно «велика робота», як автор статті каже. 

Скільки праці треба було вкласти у зібрання такого Літопису може 
уявити собі тільки той, хто на спробу переглянув би 612 сторін тільки од¬ 
ного річника часопису, простудіював кожну сторінку і зладрів резюме най- 
важніших описів подій. Тимчасом Ольга Войценко простудіювала і зла¬ 
дила огляди подій не з 612, але з... 23 868 сторінок! Треба признати, пра¬ 
ця величезних розмірів і зладжена не тільки вправним журналістом, але 
й досвідченим істориком. 

«Український Голос» відзеркалював — і далі відзеркалює — діяльність 
і погляди головно одної групи українського суспільства в Канаді, хоч в 
описах подій старається бути об’єктивнрім і подавати загальну картину 
подій. Ольга Войценко вміло підбирає описи подій загальної ваги і не 
зосереджує уваги на полемічні розбіжності, які теж появлялися на шпаль¬ 
тах часопису. Підчеркус більш позитрівні прояви, які часопис описує, на¬ 
приклад, цитуючи слова проф. О. І. Бочковського, перед виїздом з Канади 
до Праги («У.Г.» 18. 11. 1936). «Мене тішрггь факт, що вони (сотки україн¬ 
ців, яких він сутрічав в Канаді) належали до ріжних партій та угруповань. 
Це скріпляє й стверджує мою віру в життєтворчу силу українства в Канаді, 
де постає та твориться тип нового українця, розкріпаченого психічно, що 
врфіс на широких степах вільної Канади...» 

Самозрозуміло, «Українськрій Голос» присвячує більш уваги особам і 
подіям, яких ідеолоґію він заступає і це до певної міри відзеркалюється 
теж на сторінках Літопису, базованого на писаннях «Українського Голосу», 
хоч Ольга Войценко дуже вміло старається вдержувати рівновагу в описах 
подій, бо ціль Літопису — відтворити якнайвірніший образ життя всієї 
української спільноти в Канаді, а не виключно тільки одної його частргаи. 

Праця Ольги Войценко досі одинока на тому полі і здається, треба буде 
ще довго ждати, щоб подібні огляди преси відмінних угрупувань найшли 
своїх істориків і доповнили образ життя української спільноти в Канаді. 
Тимчасом, «Літопис Українського Життя в Канаді» на довгрій час буде 
одним з важливіших джерел подій в Канаді для історржа, соціолога і зви¬ 
чайного смертника. Заслуга — Ольги Войценко. 

В. Ю. Кисілевський 
Оттава, Канада 
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Людмила Коваленко. Наша не своя земля, Част. І—III, Він- 
ніпеґ. В-во «Тризуб», 1964—1968. 

І ' ‘к. 

У 1941 р. д-р Ю. Липа сформулював сучасний геополітичний зміст Ук¬ 
раїни. Він підкреслив, що вага України перенеслася з центру більш на 
південь і південний схід. Мав він на увазі простір в чотирикутнику: Хар¬ 
ків—Одеса—Майкоп—Ростов. Озівське море в цьому просторі править за 
комунікаційний осередок. Воно стало, як і колись в давнині, своєрідним 
внутрішнім українським озером. (Див. Ю. Липа — Чорноморський простір. 
Атляс. Варшава 1941, стор. 12—13 і схема ч. 2). 

Свої геополітичні синтези, висловлені в публіцистичному вигляді, осно¬ 
вував Ю. Липа між іншим на моноґрафіях проф. інж. В. Іваниса: «Енер¬ 
гетичне господарство України і Півн. Кавказу» (Варшава 1934, 141 стор.) 
і «Промисловість України і Півн. Кавказу» (Варшава 1938, 155 стор.) та 
на інших сучасних йому українських і чужоземних розвідках з цієї ца¬ 
рини. (Див. Б. Б. В и н а р — Матеріяли до історії екон. дослідів на еміґ- 
рації ... Мюнхен 1965, стор. 58). 

Дальші дослідники й діячі на полі всеукраїнських справ, ізза емігра¬ 
ційних клопотів та дріб’язків, занехали, за малими винятками, дальші 
студії у цьому напрямі. 

Тому слід вітати появу твору відомої письменниці покійної вже Люд¬ 
мили Коваленко (Івченко), що своїм змістом належить до зтаданого комп¬ 
лексу всеукраїнських проблем. Наслідком майже шестилітньої праці ав¬ 
торка створила трилогію: СТЕПОВІ ОБРІЇ, 1964, 226 стор., ПРОРІСТЬ, 
1966, 255 стор. та її ОКРАДЕНУ ЗБУДИЛИ, 1968, 240 стор. В ній вона 
зібрала і представила основне зі своїх життєвих спостережень і відомо¬ 
стей про приозівську частину України, яку називала «Українською Ка¬ 
ліфорнією» і про яку в нашій науковій і письменницькій літературі майже 
не писалось і не пишеться. Авторка, уродженка степів Приозів’я (Марі- 
юпільщина) створила в мистецькому та автобіографічному вигляді дже¬ 
рельний історично-соціологічний твір. 

Доповнюючи колишні геополітичні міркування Ю. Лрши, основні голов¬ 
но на пересуваннях економіки України, Л. Коваленко дала зі своєї сторони 
«широке полотно перебігу колишньої русифікації з одного боку, і процесу 
збудження та зросту новітньої української національної свідомости — з 
другого», в цій важливій, але занедбаній досі нашим письменством і нау¬ 
кою, частині України. 

Твір Л. Коваленко своїм змістом і настановою перегукується з «єйськи- 
ми» споминами Г. Кубанської (Тернистим шляхом, Вінніпеґ 1948), «ку¬ 
банськими» — В. Іваниса (Стежками життя, т. 1, Буенос Айрес 1958) та 
«тавричанськими» (Тьмутороканськими) — В. Проходи (Записки непокір¬ 
ливого ..., т. 1, Торонто 1969). 

Залишаючи художню оцінку твору (роману) літературознавцям слід 
тут зазначити, що трилогія «Наша не своя земля» Л. Коваленко своїми 
історично-соціологічними прикметами є проміжною між згаданими «ме¬ 
муарами» причинками та «науковими» — «Студіями з ранньої історії При¬ 
озів’я» проф. М. Міллера (зош. І—^ХПІ, Майц Кастель 1946—47), що він 
їх оформив згодом у основній монографії п. н. Дон и Приозовье в древ- 
ности» (тт. І—ПІ, Мюнхен 1958—1961). Всі згадані мемуарні, мистецький і 
наукові твори разом дають нам повну картину життя в Приозів’ї від пра¬ 
історичних часів до початків ХХ-го ст. Участь у цих творчих зусиллях Л. 
Коваленкової значне. 
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Але В своєму тритомнику Л. Коваленко подала, як вона згадує в «Шсля 
слові», відомості про шматок життя не тільки своєї рідної Марікшільщини, 
але й на чималому просторі України й поза нею та за великий уривок часу 
(стор. 239). Наслідком того вона стала одним із дуже небагатьох еміґрант- 
ських письменників, що зачепила й дослідила в своєму творі час визволь¬ 
них змагань. До таких зачислюємо приміром попередні сщюби проф. Іс. 
Мазепи — «Підстави нашої політики» (ттг. 1-2, Новий Ульм 1946), д-ра 
І. Лисяка-Р.удницького — Укр. революція з перспективи сорока¬ 
ліття» («Листи до Приятелів», чч. 1—4, за 1959 рік), та деякі інші меншого 
розміру й значення спроби історично-соціологічного дослідження цього 
періоду нашої історії. В заввагах до згаданого твору д-ра І. Лисяка-Руд- 
ницького інж. М. X і м і ч в контр-статті п. з. «Укр. революція з усякої 
перспектріви» («Нові Дні», Торонто, ч. 126/127, за 1960 р.) згікинув авторові 
брак опертя в своїх висновках на масовому матеріалі з безпосередніх пе¬ 
реживань і спостережень. 

На недоліки у того роду розвідках проф. М. Грушевський ще у 1925 
році писав у одній зі своїх публікацій, що була видана в серії врідань 
заснованого нрім Укр. Соціологічного Інстрггуту у Відні — «Ми й досі роз- 
поряджаємо ще дуже малрім матеріялом для пізнання внутрішнього, інтим¬ 
ного укр. життя, захованого від урядових зазирань і від показного пара¬ 
дування ... Через те навіть, те, що знаємо, часто не розуміємо відповідно, 
і тільки поволі відкривається нам то одно, то друге... (Дрш. його — «З 
історії релігійної думки на Україні», Львів 1925, стор. 102). У цьому від¬ 
ношенні твір Л. Коваленкової в значній мірі відповідає історично-соціо¬ 
логічним вимогам проф. М. Грушевського. Вона, як «участниця» часів пе¬ 
ред та визвольних змагань і після них, повною пригорщею подає у сво¬ 
єму творі відповідні матеріяли для пізнання цієї доби. Подає їх опис зі 
всіма подробицями й настроями, так як «вони перейшли через призму її 
сприймання, але твердо перевіріила факти, не міняла нічого на догоду її 
уподобанням та бажанням. Взагалі письменніщьке кредо Л. Коваленко — 
писати чесно, не приподоблюючись ні до кого і ні до чого!» (стор. 239). У 
цьому й полягає цінність її свідчень для прийдешніх поколінь. 

Слід пожалкувати, що твір Л. Коваленкової виходрів у світ окреми¬ 
ми книжками у значних відступах часу, впродовж майже п’яти літ! Ізза 
того враження від цілости її тритомника подекуди розбите й неповне. До 
того ще й друк на лихому папері, з численнріми «друкарськими чортиками», 
погіршує зовнішнє оформлення книг, а обгортки роботи мистця Б. Ту гана 
втрачають при тому належнрій їм мистецький вигляд. 

Не дивлячись на ці зовнішні недотягнення, незалежні від авторки, її 
тритомний твір своїм мистецьким укладом, ціннРім змістом, багацтвом пред¬ 
ставленого в ньому матеріялу та правдрівим його описом став вартіснрім 
надбанням українського письменства. Він буде приємним не тільки для 
читача, але став також корисним і для дослідника, історика й соціолога 
у першу чергу. 

Лев Биковський 
Денвер, Колорадо 
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Володршир Кедровський, 1917 рік, Вінніпеґ: В-во. Тризуб, 1967.^ 
526 стор. 

Спогади полковника Володимира Кедровського, колишнього члена Ук¬ 
раїнського Військового Генерального Комітету і Товариша секретаря вій¬ 
ськових справ у часі Української Центральної Ради, писані не лише на 
основі спостережень автора, як учасника подій — але також на широкій 
джерельній базі. Автор пише, що старався якнайбільш об’єктивно з’ясу¬ 
вати події 1917 року, але заразом зазначає, що «я свідомий того, що буду¬ 
чи сам активним учасником тих подій, я не міг бути цілком об’єктрівним» 
(стор. 11). Ми уважаємо, що таку настанову повинен виявити кожний ме¬ 
муарист, який свідомий свого завдання і знає природу мемуарних творів. 
Свої спогади закінчрів писати автор в 1923 році в Бадені б. Відня, отже 
зараз по гарячих слідах української визвольної боротьби. Цей перший 
том спогадів складається з трьох частин — перша охоплює початки рево¬ 
люції до проголошення першого універсалу, друга концентрується на 
справі українізації української армії, проголошення 2 універсалу і роз¬ 
стрілу Богданівського Полку, в третій частині автор зупиняється над уго¬ 
дою Центральної Ради з Тимчасовим урядом і взагалі над російсько-ук¬ 
раїнськими взаєминами того часу. 

Спогади В. Кедровського заслуговують на обширні коментарі і обго¬ 
ворення. По появі другого тому постараємося це зробргги на сторінках 
нашого журналу. Треба висловити признання видавничій спільці «Три¬ 
зуб» за видання цеї цінної книги. 

Л. В. 


Наталія Полонська-Василенко, Видатні жінки України, Вінніпеґ— 
Мюнхен: Накладом Союзу Українок Канади, 1969. 160 стор. 

Вшанування 85 ліття життя і 60 ліття наукової праці сеньйорки ук¬ 
раїнських істориків. Союз Українок Канади, видав ці цінні історичні на¬ 
риси присвячені видатним українським жінкам. Пргщя складається з 4 
основних частрш — жінки княжої доби (стор. 17—60), українські жінки 
Литовсько-польської доби (77—90), жінки доби Гетьманщини (91—103) і 
українські жінки XIX—XX стол. (стор. 105—146). Найбільш джерельно 
опрацьована перша частина нарисів. І це цілком зрозуміло, якщо взяти до 
уваги, що шан. еівторка вже раніше опублікувала свої праці про княгиню 
Ольгу, княгиню Романову Ганну, а також цілу низку праць присвячених 
українському середньовіччі. В останньому розділі своєї праці проф. Н. 
Полонська обговорює діяльність українського жіноцтва в науці, літературі, 
мистецтві, політичному і громадському житті. Здається, що твердження 
шан. авторки, що Олена Теліга, яка в 1930-их роках стала «твердо на ук¬ 
раїнському ґрунті», а в «1941 році міцно повірила, що Гітлер несе Україні 
БОЛЮ» і повіривши в це «вона одна з перших ринулася на Україну, не 
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знаючи ні місцевих умов ні небезпек, що чекали її там. І стала вона жер¬ 
твою двосторонньої провокації: її розстріляло ґестапо» (стор. 123—^24) ви¬ 
магає перевірки. На основі опублікованих праць і спогадів матеріялів про 
Олену Телігу, ніяк не можна пов’язати її повернення в Україну в 1941 році 
з її вірою в те, що, мовляв, «Гітлер несе волю Україні» ... Знаємо також, 
що пізнавши всі ці небезпеки й місцеві умови, Теліга не хотіла верта¬ 
тися на Захід і осталася в Києві, щоб ділити долю киян і дальше прова¬ 
дити культурно-освітню працю. 

Праця проф. Н. П.-Василенко видана на люксусовому папері і мас чис¬ 
ленні ілюстрації. На вступі також передруковано статтю проф. О. Оглоб- 
лина про життя і діяльність Ювілятки. 

Л. В. 


Маркіян Шашкевич, Азбука і Абецадло. Передрук з унікального ори¬ 
гіналу з 1836 р. Вінніпег: Бібліотека Шашкевичіяни, ч. З, 1969, ХУІІ + ЗО. 

Повне визнання належить членам «Заповідника Маркіяна Шашке- 
вича» у Вінніпегу, які систематично видають матеріали «шашкевичіяни». 
Передрук цього важливого й цікавого твору Шашкевича треба привітати 
з двох причин: в першу чергу цей твір являється важливим історичним 
джерелом до пізнання суспільно-політичної і культурної історії Західньої 
України в першій пол. XIX ст., а в другу чергу цей твір до наших часів 
не втратив своєї актуальности. Як відомо, М. Шашкевич написав свій 
трактат, як відповідь о. Йосифові Гординському, який висунув в 1834 році 
концепцію впровадження латинської азбуки до українських літературних 
творів. Шашкевич джерельно довів негативні наслідки такого почину. Про 
це докладно пішіе проф. Михайло Тершаковець в своїй супровідній статті 
до твору Шашкевича «Азбука і Абецадло» Маркіяна Шашкевича. З інших 
статтей, вміщених у тому виданні, треба відмітити дві праці д-ра Михайла 
Марунчака «Як прийшло до перевидання «Азбуки и Абецадла» і «Азбука 
і абецадло наших днів». З першої статті довідуємося, що цей твір Шашке¬ 
вича появився завдяки меценатству д-ра Романа Смика, власника цього 
унікального видання. За це належиться йому щира подяка. В другій статті, 
автор наголошує актуальність певних постулятів Шашкевича в сьогодніш¬ 
ніх днях, зокрема пише про русифікаційний процес в Україні. Пхюте дум¬ 
ки Шашкевича також дуже актуальні для української громади і її провід¬ 
ників у вільному світі. Маркіян Шашкевич писав про тих, які сприяли 
впровадженню латинської азбуки, що це були ті, які «лякаються кілька- 
годиігаої праці, щоби пізнати руську азбуку», та інших, «які виходять з ін¬ 
шого становрпца, не чисто літературного» (стор. 4—5). Якщо пригадати, що 
деекі діячі центральних організацій наших у США ще до сьогодні не ви¬ 
вчили української мови — «азбуки» і на українських зібраннях послугову¬ 
ються англійською — то бачимо наочно, що думки Шашкевича по сьогод¬ 
нішній день не стратили своєї актуальности —> там в поневоленій Україні, 
і тут у вільних країнах, де проживає наша громада. І тут ще раз при- 
ходиться навести слова Шашкевича, який писав, що «коли станемо вводити 
до слов’янських літератур чужі вислови, чужий спосіб думання, тоді в тіло, 
яке має душу, будемо вщіплювати чужу душу, що не приляже до народу...» 


Р. Д. 
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Володимир Голобуцький, Гомін, гомін по діброві. Історичні розповіді 
про запорозьких козаків. Київ: В-во «Веселка», 1968. 223 стор. 

Звичайно ми не реферуємо на сторінках нашого журналу історичні 
оповідання. Проте книжка В. Голубудького, автора численних праць з 
історії козаччини, становить виняток. Справа в тому, що автор призначив 
свою збірку для учнів «старшого та середнього віку», а заразом в популяр¬ 
ній і художній формі переповідає свої хиткі, а дуже часто невірні теорії 
і гіпотези про постання і розвиток української козаччіши. Збірку оповідань 
уложено за хронологічним прршципом від початків козаччини до гайда¬ 
маччини. Початки козаччрши Голубудький представляє на фоні гострої 
клясової боротьби, наголошуючи лише ролю селянства і до певної міри 
ремісництва в постанні козацтва. Вже в найранішому періоді автор подає, 
що «заможні козаки нещадно гнобили бідноту» (стор. ЗО). Цілий розділ при¬ 
свячує Дм. Вишневецькому, якого, як і в своїй праці «Запорожское коза- 
чество», називає одним з тих, які бажали «придушити запорожців» (стор. 
37). Ця послідовність в автора представити Д. Вишневецького, як «нищи¬ 
теля» козаків дивна і незрозуміла — історичні джерела саме дають нам 
зовсім іншу картину. Ця впертість Голубуцького щодо вищенаведеного 
питання, свідчить про його наївність і невміння або небажання користу¬ 
ватися історичними джерелами. Крім нас, на це також звернули увагу й 
інші совєтські історики (П. Киценко, О. Апанович і другі). Звичайно майже 
всі постаті козаччини виходять у автора спрощено згідно з офіційною 
настановою совєтської історіографії. Він уважає, що російський народ 
завжди допомагав Україні і що український народ завжди прагнув об’єд¬ 
натися «з братнім російським народом...» І дуже кумедно на цьому фоні 
виглядають авторові описи знищення москалями Оічі, придушення гай¬ 
дамацького руху. Тут навіть «діялектичний підхід» не вибілить «братнього 
народу». Автор зовсім не розкриває ваги і впливу українських козаків на 
європейську політику і цим само собою зменшує вагу українського ко¬ 
зацтва. Якщо б Голубуцький більш прислухувЕївся до голосів «буржуазних 
істориків», а також до голосів деяких його колег, його історичні і літера¬ 
турні праці на тому лише б виграли. 

Л. В. 


Олена Пажур (уклала): Українці Чехословаччини 1962—1964 рр. Бібліо¬ 
графія книг, журнальних та газетних статтей. Державна Наукова Бібліо¬ 
тека в Пряшеві. Пряшів 1967, ЗО х 21, XV + 257 стор. 

В передмові укладачка цієї бібліографічної праці повідомляє, що «По¬ 
чатки бібліографічної реєстрації та бібліографічних інформацій про 
життя укр. населення в Чехословаччині в Державній Науковій Б-ці в 
Пряшеві датуються 1959-им роком, коли б-ка видала чотири невеличкі 
зошити п. н. „З життя українців в Словаччині”, що були бібліографією 
книг та розписом укр. преси в Чехословаччині за поточний рік. Під тим 
самим заголовком вийшли і два дальші бібліографічні річники — за 1960 
та 1961 рр». 

У 1961 р. б-ка підготувала і видала реєстри до десяти річників часопи¬ 
сів: «Дружно Вперед» (1951—1961) та «Дукля» (1953—1962), останній вий¬ 
шов також у 1963 р. окремою відбиткою.* Починаючи 1965-им роком Дер¬ 
жавна Наукова Б-ка в Пряшеві робить вибір і розпис статтей з укр. газет, 
часописів та збірників для «Бібліоґрафіцкего Каталоґу ЧССР». 
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«В порівнянні З попередніми бібліографічними річниками предложена 
розвідка ширше і глибше охопила як публіцистичну діяльність українців 
Чехословаччини, так і увагу словацького й чеського друку, що він її при¬ 
діляв питанням дослідження минулого та сучасного екон. й культ, розвит¬ 
ку укр. населення Чехословаччини». 

«Більшість зареєстрованих матеріялів походить з першоджерел, поча¬ 
сти взята з «Бібліоґрафіцкего Каталоґу ЧССР». Праця вийшла ротаторним 
виданням Державної Наукової Б-ки в Кошицях, в її серії «Бібліографія 
Східньої Словаччини 1945—1964 рр.», том ХІІ-ий, книга І, накладом у 400 
прим. (стор. VII). 

Уся праця, поза: «Від укладача», «Методичними вказівками» й «Спис¬ 
ком скорочень» обіймає позиції чч. 1—3951 і реєструє: а) книги, збірники, 
брошури, бюлетені, журнальні та газетні статті, матеріяли з бюлетенів та 
збірників, що вийшли в Чехословаччині і укр. мовою, б) книги, збірники, 
журнальні та газетні статті, видані в ЧССР словацькою або чеською мо¬ 
вами, які своїм змістом торкаються українців Чехословаччини, в) не¬ 
значну кількість матеріялів з закордонної преси — в переважній мірі ре¬ 
цензії та відгуки на праці українських авторів Чехословаччини». (стор. IX). 

Увесь матеріял уложений в 10 таких тематичних групах, з підрозділа¬ 
ми: І. Політичне та суспільне життя, чч. 1—775; П. Господарська побудо¬ 
ва, економічні питання, чч. 776—940; ПІ. Промисловість, чч. 941—1088; IV. 
Сільське господарство, лісівництво, чч. 1089—1435; V. Охорона здоров’я, 
соціяльне піклування, чч. 1436—1451; VI. Шкільна справа, освіта, чч. 1452— 
1847; VП. Мистецтво, народня художня самодіяльність, чч. 1848—2368; VПI. 
Мова, література, чч. 2369—3394; IX. Історія, чч. 3395—3713; X. Етнографія, 
чч. 3714—3951. 

Б кінці додані географічний та іменний показники. 

Загалом сумлінно й добре виконана праця, корисна кожному дослід¬ 
никові життя українців в Чехо-Словаччрші, зокрема на Пряшівщині. 
_ Л. Б. 

* ПЕТРОБАЙ, Марія: Реєстр альманаху «Дукля» за 1953—1962 рр. До- 
додаток до альманаху «Дукля», ч. 1, 1963. Пряшів «Дукля та Державна На¬ 
укова Бібліотека, 1963, 8®, 29 стор. 


Г. Г. Мезенцева, Древньоруське місто Родень Княжа гора. Бидавниц- 
тво Київського університету. Київ 1968, 183 стор., тираж 1850. 

Літописний город Родень розташований на Княжій Горі, на правому 
березі Дніпра, там, де в нього впадає річка Рось, відігравав в оборані Ки¬ 
єва перед несподіваним наскоком кочовиків важливу ролю. Знищений та¬ 
тарами в 1240 р. вже не відбудувався ніколи. 

Серйозніші археологічні розкопи на Княжій горі започаткував у 1891 р. 
відомий археолог Біляшевський публікуючи висліди своїх праць у «Київ¬ 
ській Старині». Основніші археологічні праці вела там у 1958—1965 рр. 
експедиція катедри археології Київського університету під проводом Г. Г. 
Мезенцевої, яка підсумки праць експедиції з’ясувала у цитованій моно¬ 
графії. 

Книжка поділяється на п’ять розділів, у яких авторка на підставі дав¬ 
нішого і нововідкритого матеріялу подає докладніші відомості, що відно¬ 
сяться до таких тем: 1. топографія, укріплення і планування Родня, 2. жит¬ 
ла, господарські та інші будови, 3. військова справа у Родні, 4. могильник 
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Родня. Книжка закінчена окремим розділом «Висновками», який у ядерній 
формі на 139—141 сторінках розповідає про побут та історичне значення 
Родня. Книжка прикрашена численними (42) рисунками та планами і 29-ти 
таблицями, на яких згрупований багатий археологічний матеріял. 

М. Ж. 


Василь З адояний. «Нація в боротьбі за Україну». У двох томах, Нью- 
Йорк 1968, великого журнального формату, в твердій шкуряній оправі, 
22 X 28 X 3,5 сент. друковано в дві колонки, по 265 стор. кожний, зі світ¬ 
линами, схемами і мапами в тексті. 

Публікація обіймає матеріали до історії української визвольної зброй¬ 
ної боротьби, пера полк. В. Задояного, що друкувалися в часописах: «По¬ 
рю ги», «Дзвін», «Бюлетень СБУВ», «Дороговказ», «Тррізуб», «За Держав¬ 
ність», і ін. Це старанно зібрані статті, спогади, світлини та інші матері¬ 
али відбиті фотостатним способом в 10 прим., гарно оправлені і призначе¬ 
ні лише для книгозбірень і архівів-музеїв. Своїми працями полк. В. За- 
дояний заповнив не одну прогалину в нашій військовій мемуаристиці, да¬ 
ючи докладний опис подій, які до цього часу не були, а якщо й були, то 
мало освітлені. Тому ця двотомова збірка його праць, як цілість, надзви¬ 
чайно вартісна, особливо для дослідників історії української визвольної 
боротьби. Збірка з депонована в наступних установах: Українському Воєн¬ 
но-Історичному Інстрггуті в Торонто, Музеї-Архіві Церкви-Пам’ятника в 
Бавнд Бруку, Українській Вільній Академії Наук в Нью-Йорку, Публич- 
ній Бібліотеці (Словянський відділ) в Нью-Йорку і Бібліотеці ім. Симона 
Петлюри в Парижі. 

Лпв. 


П. Й. Петренко. Один з останніх могікан. (Пам’яті Дмитра Солов’я). 
Укр. Вільна Громада Америки. Нью-Йорк, Дітройт 1968, 21 X 14, 29 стор. 
(Доповнена відбитка з журналу «Вільна Україна», чч. 54, 55, 56). 

Дня 4 листопада сповнилося 80 років з дня народження Дмитра Федо¬ 
ровича Солов’я (1888—1966), дійсного члена У ВАН у СІЛА. На відзначення 
цієї річниці редакція журналу «Вільна Україна», де друкувалося багато 
його праць, видала цю відбитку. В ній П. Й. Петренко, на тлі своїх спо¬ 
минів про Дм. Солов’я подав відомости про життя, діяльність та публі¬ 
цистичну й наукову творчість свого довголітнього приятеля й сусіда. 

Народжений на Полтавщині (1888) Дм. Соловей мав змістовне, барвисте, 
але й трудне життя, яке врешті довело його, як і багатьох йому подібних 
укр. діячів, до еміґрації в СІЛА. Був він світоглядово з юних літ до кінця 
свого життя (1966) послідовником проф. М. Драгоманова. Впродовж свого 
життя бз^в він педагогом, публіцистом, статистиком, економістом, а перед¬ 
усім істориком. Залишив по собі автобіографію в рукописі. 

З’ брошури довідуємося докладніше про наукову діяльність Дм. Солов’я 
в Україні як аспіранта й співробітника Науково-Дослідчої Катедри, згодом 
Інституту, історії укр. культури ім. академіка Дм. Багалія в Харкові. Піз¬ 
ніше він працював деякий час у Центральному Статистичному Управлінні 
України. Працюючи науково в Україні, на підставі своїх кількалітніх до¬ 
слідів в полтавських і харківських архівах Дм. Соловей доповідав, напи- 
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сав і видрукував низку цінних праць з економіки й історії України. Деякі 
з виготовлених наукових розвідок Дм. Солов’я залишились, на жаль, в 
архівах Історико-Філологічного Відділу ВУАН і з розгромом її доля цих 
рукописів невідома. 

Ставши еміґрантом мусів Дм. Соловей обмежитись від 1950 року педа¬ 
гогічною та науково-публіцистичною працею, де видатно себе виявив. 

Брошура відзначається своєю стислою і річевою розповіддю з наве¬ 
денням точних бібліографічних даних про численні твори Дм. Солов’я. 
Оздоблена двома фотографіями й двома портретовими шкіцами на зовніш¬ 
ніх сторонах обгортки, на доброму папері справляє естетичне враження. 
Змістом своїм ювілейний твір П. Й. Петренка про пок. Дм. Солов’я є цін¬ 
ним вкладом в українську біографію та історію української науки. 

Л. Б. 


Спілка Українських Журналістів Америки, Два З'їзди, Нью-Йорк (1969?) 
143 стор. 

З’ приємністю відмічуємо появу цього збірника з матеріялами про працю 
українських журналістів в СПІА і Канаді. Треба підкреслити, що інтен- 
цією Управи СУЖА, видавця того збірника, було «ніщо більше, як пере¬ 
дати майбутньому історикові жменю фактичного матеріялу про ту подію, 
якою були наші два З’їзди журналістів» (передмова). Ми уважаємо, що ін¬ 
ші професійні товариства повшші взяти собі приклад з СУЖА і також 
зафіксувати для істориків української еміграції у вільному світі діяль¬ 
ність їхніх професійних товариств. Зміст збірника вішовнюють матеріали 
з першого з’їзду і другого з’їзду СУЖА. В першій частині також помі¬ 
щена стаття д-ра Романа Криштальського «Кілька дат з історії СУЖА», 
протокол з’їзду, а також доповіді, які були зачитані на першому з’їзді (В. 
С. Левицького, М. В. Дольницького, А. Драгана). Подібні матеріали вмі¬ 
щені про 2 з’їзд СУЖА, що відбувся 5 і 6 листопада 1966 року в Торонті. 
Крім загального звіту видруковано також доповіді І. Кедріша і Р. Рахма- 
ного. Для українського історика надзвичайно важливо запізнатися з погля¬ 
дами українських журналістів, про ролю української преси в Канаді і 
США, а також про завдання українських журналістів, які є тими, що 
оформлюють публічну опінію української громади в Америці. З' малих 
завважень треба відмітити, що на титульній сторінці не подано дати ви¬ 
дання, а також не зазначено відповідального редактора цього цікавого 
збірника. 

Л. В. 


Петро І с а ї в , Меморандум митрополита Андрея Шептицького до урядів 
центральних держав з 15 серпня 1914. Рим: Видання «Богословії», ч. 35, 
1968, 52 стор. 

Д-р П. Ісаїв в своїй цінній праці докладно аналізує меморандум митро¬ 
полита Шептицького з 1914 року до Центральних держав, в якому ясно 
з’ясовано настанови митрополита до тимчасового упорядкування відносин 
на українських землях, що їх мали б здобути від Росії центральні дер¬ 
жави. Митрополит радить, щоб військову організацію побудувати на тра- 
дрщіях запорозьких козаків, а також, щоб відділити українські землі від 



БІБЛІОГРАФІЧНІ НОТАТКИ 


129 


Росії І надати їм характер «національної території, незалежної від Росії, 
чужої держави царів». Також Митрополит в згаданому меморіялі доклад¬ 
но обговорює церковні справи. Цей документ є важливий для дослідів ук¬ 
раїнської політичної думки напередодні світової війни і як такий заслу¬ 
говує на повну аналізу. Також в дослідах діяльности митрополита Шеп- 
тицького цей меморіял являється важним джерелом. Треба з признанням 
відмітити, що автор видав цей документ з цінними коментарями, а також 
побіч оригінального тексту документа, подав український переклад. 

ЛРВ 


Я. Дашкевич, Укх>аинско~Армянские связи в XVII веке. Сборник до- 
кументов. Києві «Наукова думка», 1969. 164 стор. 

Ярослав Дашкевич, відомий дослідшж вірменсько-українських зв’язків 
підготовив збірник документів, що охоплює джерельні матеріяли до істо¬ 
рії зносин вірмен з українцями в XVII ст. До цеї збірки редактор дав цін¬ 
ний вступ «Украинско-армянские отношения XVII в. и источники их изу- 
чения», в якому докладно обговорює літературу про ці взаєміши і наукові 
проблеми історії вірменських колоній в Україні у XVII ст. В збірнику по¬ 
дано в перекладі на російську мову 65 документів з короткими пояснен¬ 
нями. Не улягає сумніву, що цей збірник документів є цінною публікацією 
і причиниться до кращого вивчення вірменської колонії у Львові і вза¬ 
галі до насвітлення вірменсько-українських зв’язків у XVII ст. Виринають 
лиш два основні питання — чому Я. Дашкевич побіч перекладів не по¬ 
дав оригінального тексту документів? В своїй передмові він між іншим 
згадує про труднощі перекладу через відсутність «общеупотребительной 
административно-юридической (украинской или русской) терминологии» 
(стор. 31). Вкінці слід запитатися чому переклад документів не зроблено 
українською мовою? Якщо наш історик уважає, що подання документів 
російською мовою буде мати «всесоюзне значення» — тоді побіч російсько¬ 
го тексту міг також подати український переклад. Вже від довшого часу 
зауважуємо, що деякі українські історики цінні праці друкують в україн¬ 
ських видавництвах російською мовою. 

Л. В. 

Петро С т е р ч о , Карпато-Українська держава. До історії визвольної бо¬ 
ротьби Карпатських українців у 1919—1939 роках. Торонто: Наукове То¬ 
вариство ім. Шевченка, 1965. 288 стор. 

Праця д-ра П. Стерча складається з чотирьох основних розділів і охоп¬ 
лює національний рух закарпатських українців в XX стол. Праця базована 
на деяких джерельних матеріялах і доволі багатій історичній літературі. 
Також в додатку до праці подано деякі важливі документи без зазначен¬ 
ня джерела їхнього передруку. Треба відзначити, що праця автора є першою 
обширнішою працею про політичну боротьбу закарпатських україїщів, і як 
така заслуговує на відзначення. Писана легко-приступним стилем. На на¬ 
шу думку, автор површен в науковій праці вистерігатися таких публіци¬ 
стичних заголовків, як «Гітлер кивнув пальцем» (стор. 207), а також до¬ 
повнити свою бібліографію і поширити джерельну базу своєї праці. Цінну 
джерельну передмову до цеї праці написав Августин Штефан, який між 
іншим використав мадярські джерела, що їх не знаходимо в праці автора. 

Р. д. 
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Історичні джерела та їх використання. Випуск четвертий. Інститут Істо¬ 
рії Академії Наук УРСР. Архівне Управління при раді міністрав УРСР. 
Київ: Наукова думка, 1969. 298 стор. 

Новий випуск збірника присвяченого допоміжним історичним наукам 
тематично охоплює архівознавство, джерелознавство, дипломатику, істо¬ 
ричну географію, топоніміку, сфрагістику, емблематику, філігранологію і 
нумізматику. Під оглядом опрацювання різнородніх тем, зміст збірника 
стоїть на належному науковому рівні. 

В розділі «архівознавство — джерелознавство» знаходимо слідуючі пра¬ 
ці, що заслуговують на окреме відмічення: Д. І. Мишко — «Перший Ли¬ 
товський Статут і його історичне значеїшя», О. С. Компан — «Українські 
словники XVI—^ХУІІ ст., як історичне джерело», Я. Д. Ісаевич — «Джере¬ 
ла про суспільно-політичну і культурну діяльність братств України в 
XVI—^ХУПІ», Г. Ю. Храбан, Про спогади Павла Міладеновича», В. Я. Гари- 
симснко — «Українська журналістика в Одесі (80—90 ркжи XIX ст.)». В роз¬ 
ділі «Дипломатика. Наукові установи» не друковані праці Л. М. Пушка- 
рьова «Вплив форми історичного джерела на його зміст», Я. Р. Дашкеви- 
ча «Адміністративні, судові й фінансові книги на Україні в ХПІ—^ХУПІ 
ст.», А. І. Генсьоровського «З коментарів до Галицько-Волинського Літо¬ 
пису. В дальшому розділі «Історична географія. Топоніміка» зустрічаємо 
статті А. Перковського «Етнічна і соціяльна структура Правобережної Ук¬ 
раїни у ХУІП», О. Купчігаського, Ф. М. Радомильської і О. Сендика. З ін¬ 
ших інтересних статтей слід згадати О. В. Маркевича «Значення печаток 
міст для дослідження міської геральдріки», О. Я. Міщюка «Джерелознав¬ 
че значення філіграней документів львівських вірмен XVI—^ХУІІ ст.» і М. 
Ф. Котляра «Принцип та методика складання нумізматичної карти УРСР 
(IX—XIX)». Без уваги на те, що автори в своїх працях часто сплачують 
данину марксизмові, треба підкреслити зяачнрій їхній вклад в наукове 
опрацювання тематики українських допоміжних історичних дисциплін, яке 
до недавного часу було доволі занедбане. Наше побажання, щоб це видан¬ 
ня друкувалося на кращому папері, а не на тандитному газетному, який 
в короткому часі пожовтіє, а також, щоб резюме із поодршоких статтей 
подавалося одною із західньоевропейських мов. 

Р. д. 


ТЬе Аппаїв о/ іЬе ІІкгаїпіап АсаЛету о/ Агів апіі Зсіепсев т іЬе ІІпііев, Зшев, 
уоі. XI. N 0 . 1—2 (31—32) 1964—1968, 304 рр. 

З валиким задоволеїшям відзначуемо появу нового тому Анналів УВАН. 
Треба ствердити, що це англомовне видання здобуло собі повагу серед 
американського і європейського наукового світу — тому перерва у виданні 
Анналів була велржою втратою для української науки. Цей том присвя¬ 
чений пам’яті Володимира Вернадського, першого президента Української 
Академії Наук (1918—1919). Редаґував цей випуск проф. Омелян Пріцак. 

Зміст Анналів різноманітний. На окреме відзначення заслуговують спо¬ 
гади В. Вернадського про «Перший рік Української Академії Наук (1918— 
1919)», які появилися завдяки дозволу його сина Юрія Вернадського, відо¬ 
мого історика, і дбайливого перекладу з російської мови Ореста Субтель- 
ного, докторанта на Гарвардському університеті. З історичних праць від¬ 
мітимо працю Й. Данка про плебісцит карпато-русинів у (ІЛІІА в справі 
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злучення Карпатської України з Чехословацькою республикою, працю Я. 
Білинського про Тунісію, Америку і Західню Німеччину — провізоричну 
оцінку економічної політики в 1964—1966, працю І. Коропецького про 
структуральні зміни в українській індустрії перед 2 світовою війною, пра¬ 
цю Е. Кенана про «Казанське царство». Крім того в цьому томі анналів 
знаходимо статті О. Архімовича, С. Крашеннікова, Г. Савитської, Я. Руд- 
ницького, Л. Дикої та інших. Як ми підкреслювали, цей том характеризує 
різноманітність тематики. Вміщення разом статтей на біо-хемічні теми, 
літературознавство, економію, історію повністю себе не вішравдуе. Нам 
здається, що міщення матеріялів за тематичним принципом найкраще себе 
вршравдує. Друге основне питання, яке насувається у зв’язку з поміще¬ 
ним матеріялом — це змістовий профіль журналу в майбутньому. Чи Ан¬ 
нали будуть поміщувати перш за все матеріали, які відносяться до Укра¬ 
їнознавства, чи також такі статті, які стосуються до загальної наукової 
проблематики? Наприклад, стаття Я. Білішського могла бути поміщена в 
будь-якому журналі політичних наук. Все залежатиме від тематичного 
профілю журналу і редакційного креда редколегії Анналів. В кождому 
разі думаємо, що ці справи треба основно передумати. В журналі також 
поміщено кілька рецензій, некрологів і хроніку діяльности У ВАН за 1963— 
1967 роки. Уважаємо, що українська громада в СІЛА повинна прийти з ма¬ 
теріальною допомогою для вдержання Анналів. 

Р. Д-7С 


МІаЛеп Возпіак, А 5ґнсІу о/ 5^аVІс ІпснпаЬнІйу МиепсЬеп: КиЬоп & 5а§пег, 
1968. 195 + XXXII. 

Младен Бошняк, видатний дослідник слов’янських інкунабул, видав в 
англійській мові свою нову працю присвячену дослідові ранніх слов’ян¬ 
ських друків. Його студія охоплює чеські, хорватські, українські і чорно¬ 
горські ранні друки. В основному інкунабулами визначуються ранні друки 
від Ґуттенберґа почішаючи до 1500 року включно. Такий підхід засадничо 
правильний при дослідах початків західньо-европейського друкарства. 
Якщо ідеться про слов’янське друкарство, то на нашу думку, «період інку¬ 
набул» можна б продовжити до 1550 року і тимсамим включити туди ранні 
друки інших слов’янських народів. З приємністю треба відмітити, що Бош¬ 
няк багато місця присвятив українським інкунабулам. Він правильно ува¬ 
жає Швайпольта Фіоля за «батька» українського друкарства, який в 1491 
видрукував п’ять кириличних книг призначених для українського насе¬ 
лення. Автор додумується, що друки Фіоля мали значний вплив на чор¬ 
ногорську друкарню і її видання в 1493—96 роках. Автор також подає де¬ 
кілька репродукцій з Фіоля друків. Він повторює за Кузелею, що для док¬ 
ладної аналізи друків Фіоля конче потрібно типологічної студії друкар¬ 
ського шрифту, яким послуговувався Фіоль. Ця студія була б базована на 
порівнальній аналізі нечисленних інкунабул Фіоля. Уважаємо, що праця 
Боїішяка вийнятково цінна і важлива в дослідженні слов’янського дру¬ 
карства і являється першою обширнішою студією про слав’янські інкуна¬ 
були в англійській мові. 


Л. В. 




хроніка 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 


Наші втрати 

Дня ЗО грудня 1969 року помер на 
78 році життя професор доктор 
Ярослав Пастернак, член-основнрік 
УІТ, член Управи Товариства і член 
Редакційної Колегії «Українського 
Історика». Покійний був одним з 
найвизначніших сучасних археоло¬ 
гів і дослідників ранньої історії Ук¬ 
раїни. Професор Пастернак був дій¬ 
сним членом НТШ і УВАН, визнач- 
шім організатором українського на¬ 
укового життя і професором укра¬ 
їнських високих шкіл. 

ЗО вересня 1969 року в Міннеапо- 
лісі, Мін. помер Отець Протопресві¬ 
тер д-р Володимир Левицький, член 
УІТ, історик церкви, чільний су¬ 
спільний і релігійний діяч. 

13 червня 1969 р. померла в Трен- 
тоні Людмила Івченко, член-при- 
хильниця УІТ, видатна письмен¬ 
ниця, журналістка і заслужена ді¬ 
ячка. 

Дня 9 червня 1969 року помер у 
Філядельфії редактор Микола Пасі- 
іса, довголітній член УІТ, визначний 
публіцист, громадський і політичний 
діяч 

Вічна їм пам'ять! 
П'ятиліття УІТ 

В березні 1970 року відзначуемо 
п’ятиліття існування нашого Това¬ 
риства. Не зважаючи на те, що УІТ 
є молодою установою, ми зуміли 
розгорнути нашу діяльність і роз¬ 
будувати наше Товариство. У зв’яз¬ 
ку з цим на сторінках наших ви¬ 
дань будуть поміщені певні матері- 
яли, які насвітлять цей період на¬ 
шої діяльности. 


Нові члени 

Д~р Я. Барвінський (Канада), мґр. 
І. Пеленська Пасіка, проф. д-р Во¬ 
лодимир Банд ера (ЗДА), мґр. І. Дур- 
бак (ЗДА), проф. Марія Блох (ЗДА), 
мґр. Ант. Івахнюк (Канада), проф. 
д-р Тарас Гунчак (ЗДА), проф. Іван 
Ґолембйовський (ЗДА), проф. Василь 
Іванис (Канада), д-р Роман Рейна- 
рович (ЗДА), п. Теодор Ординець 
(ЗДА), д-р Андрій Турчин, проф. 
д-р Василь Галич (ЗДА), проф. Та¬ 
рас Когут (ЗДА), проф. д-р Іван 
Розгін (ЗДА), проф. Остап Стро- 
мецький (ЗДА). Всі члени і канди¬ 
дати в члени до УІТ зобов’язані над¬ 
силати свої біографії. Під кінець 
1969 року УІТ начислюе 176 членів 
(звичайних членів і членів прихиль- 

НРІКІВ. 

Подвійний ювілей Голови УІТ 

В грудні 1969 року відзначуемо 
70-ліття з дня народження і 50-літ- 
тя наукової праці проф. д-ра Олек¬ 
сандра Оглоблина. У зв’язку з цим 
наступне число нашого журналу бу¬ 
де присвячене Ювілятові. 

В під готов л енні повна бібліогра¬ 
фія праць проф. О. Оглоблина, а 
також монографічний нарис про йо¬ 
го життя і творчість. 

Для відзначення знаменитої події 
оформився ДІЛОВРІЙ комітет, в який 
входять слідуючі представники: 
проф. Наталія Полонська-Василей¬ 
ко (УВУ), гфоф. Володимир Кубійо- 
вич (Історично-філос. Секція НТШ), 
проф. Омелян Пріцак (Гарвард¬ 
ський осередок українознавчих сту¬ 
дій), проф. Володимир Янів (УВУ) 
проф. В. Омельченко (УВАН), д-р 
Олекса Вінтоняк («Дніпрова Хви- 
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ЛЯ»), проф. Любомир Вршар (УІТ). 
В підготовці є окремий збірник, при¬ 
свячений Ювілятові. 

Нові видання УІТ 

В серії «Мемуаристика» появилися 
спогади інж. Л. Биковського Від 
Привороття до Трапезунду (Споми¬ 
ни 1895—19180, 1969, стор. 134. ($3.00). 

В серії «Українські вчені», ч. 1 
появилася розвідка Л. Биковського 
Михайло Олександрович Міллер 
(1883—1968), стор. 16 ($ 1.00). 

Заходами проф. Л. Шанковського 
в щоденнику «Америка» зачала по¬ 
являтися сторінка УІТ. Перший ви¬ 
пуск вийшов у вересні ц. р., а дру¬ 
гий в грудні 1969 р. В сторінці мі¬ 
стяться інформаційні матеріяли про 
діяльність УІТ. 

В наступному 1970 році Бюлетень 
УІТ, за редакцією д-ра Романа 
Климкевида, появлятиметься квар¬ 
тально в збільшеному форматі. 

В адміністрації «Українського Іс¬ 
торика» можна ще набути річники 
нашого журналу за 1965, 1966, 1967 
і 1968 роки. (Ціна $ 8.00 за річник). 

В редакції Бюлетеню УІТ можна 
набути ще річники Бюлетеню за 
1967 і 1968 роки. Ціна $ 3.00 від річ¬ 
ника. 

Нова передплата на 
«Український Історик» 

У зв’язку з підврпценням оплати 
за друк, поштову висилку та збіль¬ 
шення сторінок «Укр. Іст.» річна пе¬ 
редплата від січня 1970 року за наш 
журнал виносить $ 8.00. 

Просимо наших членів приєднува¬ 
ти нових передплатників. 

Членська вкладка 

Річний внесок для членів в ЗДА 
і Канаді виносить $ 12.00, для чле¬ 
нів в інших країнах $ 8.00. Член¬ 
ська вкладка включає передплату 
У.І. і Бюлетеню УІТ. Просимо на¬ 


ших членів в якнайскорішому часі 
внести чл. вкладку на 1970 рік, та 
сплатити залеглість за 1969 р. 

З вплаченням членських внесків 
просимо не чекати на спеціяльні 
пригадки — лиш зразу надсилати. 
Вчасна вплата корисно відбивається 
на нашій видавничій діяльності, 
кожне опізнення спричргаяс нам 
затримку в нашій праці. 

Визначний Меценат 
«Українського Історика» 

Вп. Пан інж. Лев Биковський, у 
зв’язку з рюзгорненням збірки на 
видавничий фонд нашого журналу, 
подарував 500 примірників своїх 
спогадів «Від Привороття до Трапе¬ 
зунду» на суму тисячу п’ятсот до- 
лярів. Ми розіслали ці примірники 
нашим передплатникам із просьбою 
вплатити $ 3.00. Це перший раз в 
історії УІТ ми одержали таку по¬ 
жертву. Віримо, що наші перед¬ 
платники вплатять цю незначну 
суму і тимсамим причиняться до 
розбудови У.І. Вельмишановному 
Меценатові найщиріше дякуємо за 
його пожертву. 

Пожертви на видавничий фонд 
«Украьнського Історика» 

Починаючи з біжучого числа «Ук¬ 
раїнського Історика», ми вирішили 
містити звідомлення про пожертви 
на наш видавничий фонд на сто¬ 
рінках Бюлетеня УІТ. Лише більші 
датки будемо відмічувати на сто¬ 
рінках У. І., а також будемо ста¬ 
ратися друкувати виказ пожертв на 
окремому листку й вкладати його до 
У.І. При цій нагоді просимо наших 
передплатників, які одержали спо¬ 
гади інж. Л. Биковського, присла¬ 
ти відповідну належність ($ 3.00). 
Якщо б Ви не бажали задержати 
цеї праці в своїй бібліотеці, проси¬ 
мо відступити її Вашим знайомим 
або повернути на адресу нашої ад¬ 
міністрації. 
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Міжнародня українська 
історична бібліографія 

Ми вирішили видавати поточну 
українську історичну бібліографію. 
Бібліографія буде охоплювати істо¬ 
ричні праці, друковані українською 
і чужими мовами (книжки, моно¬ 
графії і статті). Перший річний 
бібліографічний випуск за 1969 рік 
появиться при кінці 1970 року, як 
частрша «Українського Історика», 
або, як окреме видання. Докладний 
плян бібліографії появиться в на¬ 
ступному числі У.І. 

Різдвяна коляда 

Під кінець 1969 року ми вислали 
членам УІТ збіркові листи з про¬ 
ханням перевести різдвяну збірку 
на видавничий фонд нашого жур¬ 
налу. Піккгимо ласкаво в якнайко¬ 
ротшому часі повернути збіркові 
листи на адресу нашої адміністрації. 

Український Соціологічний Інститут 

Основуючі збори Українського Со¬ 
ціологічного Інституту відбулися в 
Нью-Йорку 5 квітня 1969 року. Ін¬ 
ститут є науково-дослідчою устано¬ 
вою, яка діє, як автономна частіша 
УІТ. Згодом УСІ мас оформитися. 


як самостійна наукова установа. 
Науково-дослідча праця УСІ охоп¬ 
лює різні аспекти суспільного жит¬ 
тя українців, які перебувають поза 
Україною (демографія, суспільні і 
культурні процеси серед української 
еміґрації, проблеми асиміляції, істо¬ 
рія поселення українських емігран¬ 
тів тощо). 

Наукова Рада УСІ складається з 
11 членів (поазбучно): Любомир Ви¬ 
нар, Ярослав Герасимів, Іван Голо- 
вінський, Ігор Гурин, Роман Драж- 
ньовський, Ігор Зєлик, Всеволод 
іісаїв, Володимир Нагірний, Марія 
Савицька, Роман Скочиляс, Марта 
Трофименко. Президію Наукової 
Ради оформлено в складі: Я. Гара- 
симів, В. Ісаїв, В. Нагірний. Прези¬ 
дентом УСІ обрано Атанаса Міля- 
нича, а його заступником Маріяна 
Коця. Інститут плянує розгорнути 
івидавничу діяльність і публікувати 
свій бюлетень і монографічні до¬ 
слідження. Беручи до уваги, що в 
Україні соціологічні досліди є од¬ 
ною з найбільш занедбаних ділянок, 
а також у вільному світі відчувало¬ 
ся брак відповідної установи, в якій 
розроблялася б українська соціоло¬ 
гічна проблематика, постання УСІ 
є зовсім оправдане і заслуговує на 
піддержку української громади 


УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК У СІЛА 


В днях 24 і 25 травня 1969 року 
в Нью-Йорку відбулася сьома річна 
конференція істориків та суспіль¬ 
ствознавців УВАН, присвячена до¬ 
слідженням української еміґрації у 
СІЛА та історії американсько-укра¬ 
їнських взаємин. Головним органі¬ 
затором Конференції був Іван Ли- 
сяк Рудницький (Американєький 
Університет, Вашінґтон). 

Суботнішня сесія конференції 
(англомовна) складалася з слідую¬ 
чих доповідей: Олександер Отлоб- 


лрш (Гарвардський Університет) — 
«Відкриття», Предсідник першої се¬ 
сії Пилип Е. Мозлі (Колумбійський 
У-т). Основна доповідь: Константрш 
Варварів (Державний Депт., ЗДА) 
«Атегіса апсі іЬе Пкраіпіап Nа1:іоI1а1 
Саизе, 1917—20». Коментарі до допо¬ 
віді Джана фон Гайде відпали че¬ 
рез його відсзггність. 

Предсідником другої сесії був Та¬ 
рас Гунчак (Рутґерс У-т). На цій се¬ 
сії основну доповідь виголосив Ва¬ 
силь Галич (Вісконсін Коледж) н. т. 
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«ТЬе ІІкгаішап Аішеїгіоаііз: Еагіу 
Зіги^^іез, Регзстаї апсі Іпзііізі'ікшаї 
(18В5—1915)». Коментатором був Пав¬ 
ло Міаґоссі (Прінстонський У-т). 

В неділю конференція складалася 
з двох сесій (доповіді були зачитані 
українською мовою). Головою пер¬ 
шої сесії був Омелян Пріцак (Гар¬ 
вардський Університет). Основну 
доповідь виголосив Василь Маркусь 
(Лойольський Університет, Чікаґо) 
н. т. «Огляд праць та проблеми до¬ 
слідження української еміграції в 
Америці». Коментатором був Любо- 
мир Вішар (Бовлінґ Ґрін Універси¬ 
тет Штату Огайо). Головою другої 
сесії в неділю була Марта Богачев- 
ська-Хомяк (Мангаттанвил Коледж). 
Основні доповіді врполосили: Все¬ 


волод Ісаїв (Віндсорський Універси¬ 
тет, Канада) н. т. «Українсько-аме¬ 
риканське суспільство з соціологіч¬ 
ної точки погляду». Коментатор — 
Володимир Нагірний (Гантер Ко¬ 
ледж). Другу доповідь виголосив 
Богдан Цимбалістий (Нью-Йорк) н. 
т. «На перехресті двох культур». 
Коментатор Володимир Одайник 
(Колюмбійський У-т). Цього самого 
дня в приміщенні УВАН відбулася 
ділова нарада істориків та суспіль¬ 
ствознавців , на якій доповідали: 
Омелян Пріцак, Любомир Вішар і 
Л. Рудницький. На нараді вирішено 
між іншим передати редакторові 
«Українського Історика» всі матері- 
яли з конфереіщії для друку в ви¬ 
даннях УІТ. 


ВЕЛЬМИШАНОВНІ ПЕРЕДПЛАТНИКИ «УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА» 

В першу чергу хочемо подякувати Вам за моральну і матеріяльну під¬ 
тримку і допомогу нашому журналові. Заразом бажаємо Вам дальших ус¬ 
піхів на Вашому життєвому шляху в Новому Році. На цьому місці бажаємо 
підкреслити, що без Вашої ласкавої допомоги ми не були б спроможні ви¬ 
давати «Українського Історика» — нашого одинокого історичного журналу 
поза межами України. 

В 1970 році ми ваплянували поширити наше видання, притягнути до 
співпраці нових авторів, а також почати систематичне видання поточної 
української історичної бібліографії. Реалізація наших задумів знову ж 
вимагає максимального зусилля наших опівробатників і читачів. Тому ще 
раз звертаємося до Вас з проханням допомогти нам в нашій відповідаль¬ 
ній праці. Зокрема було б побажано, щоб Ви приєднали бодай одного ново¬ 
го передплатника в 1970 році. Це значно поширило б нашу матеїияльну 
базу. Також просимо наших заможніших передплатників ставати мецена¬ 
тами «Українського Історика» і тимсамим причинитися до росту нашого 
журналу. 

При тій нагоді просимо наших передплатників по можливості якнай¬ 
швидше розчислитися за спогади Лева Биковського «Від Привороття до 
Трапезунду», які були вислані кождому нашому передплатникові з по¬ 
переднім числом нашого журналу. Інж. Л. Биковський подарував нашому 
Товариству 500 примірників своїх спогадів з інтенцією допомогти розбу¬ 
дувати наш видавничий фонд. З прикрістю приходиться ствердити, що 
більшість наших передплатників ще до сьогодні не надіслала належности 
за згадану книжку (всього $ 3.00). Якщо Ви не бажаєте затримати ці спо- 
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гади у Вашій бібліотеці, відступіть їх Вашим знайомим. Звичайно ми не 
маємо спроможности виписувати нашим читачам періодичні пригадки. Ми 
віримо, що Ви належно оціните ініціятиву нашого мецената Л. Биков- 
ського, який із своєї скромної пенсії емерита спромігся на такий велрпсий 
дар. 

Також просимо Вас вирівнювати передплату за 1969 рік і вносити на 
1970. Передплата на 1970 рік виносить $ 8.00. Просимо звернути увагу, що 
попереднє число У.І. (чч. 1—^3, 1969) в подрібній розпродажі коштувало 
$ 5.00, а передплата за 1969 рік виносила всього шість долярів. Так, що 
наші передплатники одержать це число за надзвичайно низьку ціну. Ми 
робимо все, що в наших силах, щоб розбудувати наш журнал. Тому ще 
раз звертаємось до Вас з просьбою допомогти нам в нашій дальшій праці. 

Редакційна Колегія «Українського Історика» 



в адміністрації «Українського Історійка» можна набути видання: 


амер. $ 

Український Історик, числа 1—4 (рік II, 1965). 8.00 

Український Історик, числа 1—4 (рік Ш, 1966). 8.00 

Український Історик, числа 1—4 (рік IV, 1967). 8.00 

Український Історик, числа 1—4 (рік V, 1968). 8.00 

Український Історик, числа 1—4 (рік VI, 1969). 8.00 

Любомир Винар: Остап Грицай. В-во Літературна Комісія «За- 

рево, 1960 . 2.00 

Любомир Винар: Історія українського раннього друкарства. Ук¬ 
раїнський Бібліографічний Інстотут, Чікаґо, 1963 . . . 2.00 

Любомир Винар: Молодість Михайла Грушевського. Україн¬ 
ське Історичне Товариство, Нью Йорк—^Мюнхен, 1967 . 1.50 

Любомир Винар: Огляд історичної літератури про початий ук- 

раїнської козаччини. УІТ, Нью Йорк—^Мюнхен, 1966 . . 1.50 

Любомир Винар: Михайло Грушевський в боротьбі за українсь^ 

кий університет. УТГ, Нью Йорк—Мюнхен, 1968 . . . 1.25 

Любомир Винар: Михайло Грушевський і Наукове Товариство 

ім. Тараса Шевченка 1892 — 1930, УІТ, 1970 .... 3.50 

Олександер Оглоблин: Опанас Лобисевич (1722 — 1805). Моно¬ 
графія .2.00 

Богд^ Ф Корчмарик: Духові впливи Києва на Московщину в 

добу Гетьманської України. Нью Йорк, 1964 .... 4.00 

Богдан Винар: Українська промисловість. (Записки НТШ, 

т. 175).7.00 

Богдан Винар: Матеріяли до історії українських економічних 

дослідів на еміграції (1919 — 1964). УІТ, 1967 .... 5.00 

Лев Биковський: Від Привороття до Трапезунду, спомини 

(1895—1918). УІТ, 1969 3.00 

Замовлення і гропгі просимо надсилати на адресу: 

»ТЬе икгаіпіап Нізюгіап" 

Р. О. Вох 312 
Кеш, ОЬіо 44240, и.5.А. 











Дмитро Дорошенко 
НАРИС ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
в 2-х томах, передмова проф. О. Оглоблина 
Обидва томи перевидано однією книгою, разом 600 стор. в поло¬ 
тняній оправі амер. $ 10.—, брошуровано амер. $ 8.50, або рівно- 
вартість у іншій валюті. 

Соломои І. Ґольдельман 

ЖИДІВСЬКА НАЦІОНАЛЬНА АВТОНОМІЯ В УКРАЇНІ 
1917—1920 років 

140 стор. великого формату, брошуровано амер. $ 2.75, або рівно- 
вартість у іншій валюті. 

* 

Євген Онацький 
ПО ПОХИЛІЙ ПЛОЩІ, ТОМ І 
Записки журналіста і дипломата, Рим 1919, 

152 стор., великий формат, брошуровано, амер. $ 4.—, або рівно- 
вартість у іншій валюті. 

ПО ПОХИЛІЙ ПЛОЩІ, ТОМ II 
Записки журналіста і дипломата, Рим—Відень 1920, 

264 стор., великий формат, брошуровано, амер. $ 5.50, або рів- 
новартісті? у ішшй валюті. 

Наталя Полонська-Васцлепцр 
ЗАПОРІЖЖЯ ХУЛІ СТОЛ. ТА ЙОГО СПАДЩИНА 
в 2-х томах, передмова проф. О. Оглоблина, 650 стор., брошуро¬ 
вано амер. $ 8.50, або рівновартість у іншій валюті. 

(Ця праця відзначена першою нагородою ка Науково-істо¬ 
ричному конкурсі Фундації ім. Лесі і Петра Ковалевих при Сог 
юзі Українок Америки). 

Антін Рудниг^ький 
УКРАЇНСЬКА МУЗИКА 
історично-критичний огляд 

408 стор., 129 фотоілюстрацій, в цолотні, амер. $ 9.50, або рівно¬ 
вартість у іншій валюті. 

* 

Микола Ковалевський 
ПРИ ДЖЕРЕЛАХ БОРОТЬБИ 

Спомини, враження, рефлексії б. міністра УНР, 720 стор., в по¬ 
лотні, амер. $ 8.50, або рівновартість у іншій валюті. 

Замовлення виконується за попереднім надісланням грошей. 
Адреси для замовлення й для вплати грошей: 
„Опірго\^а СЬ^у1а“, 8 МипсЬеп 2, ОасЬаиег5Гг. 9/11, Сегтапу 
Котал КІіткеУІсЬ, 573 Н.Е. 102пс1 Яс., Міаті ЯЬогез.^Іа. 33138, 11.5.А. 



